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YRKANDEN M.M.

Markona AB yrkar att kammarritten i forsta hand aterforvisar malet till
forvaltningsritten for sakprévning och i andra hand. forklarar de aktuella
avtalen ogiltiga. Till stod for sin talan hénvisar bolaget till vad det anfort i
forvaltningsritten och tilligger i huvudsak foljande. Uppsala kommun kan
inte anses ha visat att kommunen har ingétt avtal med AB Mihler & Séner
den 25 maj 2012. Bolaget har efterfragat dokumentation av det péstédda
avtalet, men nagon sadan har inte presenterats, Det dr féfst sedan bolaget
véckt talan om ogiltighet vid forvaltningsrétten som kommunen ordnat fram
ett vittnesintyg och da fran en person som har eget intresse i malet.
Kommunen har inte diariefort eller pd liknande sétt dokumenterat affiren,
trots att det av kommunens riktlinjer f6r upphandling framgér att
direktupphandlingar ska dokumenteraé. 1 riktlinjerna anges éven att
forfarandet bor avslutas med att ett skriftligt avtal upprittas och

undertecknas av parterna nér dverklagandetiden har gatt ut.

Uppsala kommun bestrider bifall till 6verklagandet och anfor i huvudsak
f6ljande. Fragan om nir det aktuella avtalet slots far avgoras enligt
allméinna civilrittsliga bestimmelser, vilket ytterst blir en bevisfraga.
Kommunen vidhéller att muntligt avtal sl6ts redan den 25 maj 2012.
Instéllningen vinner stdd av det aberopade vittnesintyget. Det forhallandet
att direktupphandlingen stod i strid med kommunens egna riktlinjer minskar
inte bevisvirdet av kommunens uppgifter om hur avtalet slots. Markona AB

har inte formétt visa att talan vickts i ritt tid.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten instimmer i férvaltningsrittens bedémning att det inte strider
mot svensk ritt eller mot EU-rétten att tillimpa bestimmelsen i 16 kap. 17 §
lagen (2007:1091) om offentlig upphandling i forevarande fall.

Kammarritten instimmer vidare i forvaltningsrittens bedémning att det far
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anses utrett att det dktuella avtalet mellan kommunen och AB Mihler & |
Soner sl6ts den 25 maj 2012, Vad Markona AB anfort om att kommunen
inte har foljt sina egna riktlinjer for upphandling foranleder ingen annan
bedémning i detta avseende. Eftersom Markona AB:s anstkan om
overprovning kom in till forvaltningsrétten forst den 31 oktober 2013 héf: -
ansokan kommit in for sent. Det var dérfor ritt av férvaltningsréitfen att

avvisa ansbkan. Av det sagda foljer att Sverklagandet ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formuléir 9).

—_—

rnilla Flank - ’ redrik Hammarstrém
kammarrittsrad kammarrsttstad .
ordforande referent

iktoria Haglund
kammarréttsfiskal
foredragande
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Uppsala kommun (kommunen) har ingatt avtal med AB Méhler & Soner
(Mihler) avseende kdp av tva snolastare med serie nr R26630 och R24351
samt uppstart och utbildning av personal. v |

Markona AB (Markona) ansoker om dverprovning och yrkar att avtalen
ska forklaras ogiltiga. Till st6d for sin talan anf6r bolaget 1 huvudsak f61-
jande. Nagon gang under varen/sommaren 2013 har kommunen latit upp-
handla tva stycken snélastare, samt tillkommande uppstart och utbildning
av personal, frain Mahler. M&hler fakturerade kommuﬁen den 15 maj 2013
for en sndlastare med serie nr R24351 samt tillkommande tjénster till en
kostnad av 780 000 kr exklusive moms och frakt. Dérefter fakturerade
Mihler den 1 juli 2013 kommunen f6r ytterligare en snélastare med serie-
nummer R26630 samt tillkommande tjénster till en kostnad av 780 000 kr
exklusive moms och frakt. Upphandlingen har inte foregatts av ndgon an-
nonsering i enlighet med huvudregeln i 7 kap. 1 § LOU, trots att respektive
avtal 6verskrider faststillda troskelvirden. Férutsittningarna for att géra en
upphandling utan foregéende annonsering i enlighet med 4 kap. 5 § LOU
har inte forelegat. Genom att inga avtalen med Mihler har kommunen gjort
en otilldten direktupphandling. Darfor ska forvaltningsratten besluta att

avtalen &r ogiltiga.

Markona anfor vidare att ansékan inte ér for sent inkommen och anfér fol-
‘jande. Preskriptionsbestdmmelsen i 16 kap. 17 § LOU ér inte tillamplig
under de omstindigheter som rader i fallet. Avsikten med lagéindringen den
15 juli 2010 kan inte ha varit att preskriptionsbestimmelsen ska kunna till-
lampas under vilka omstindigheter som helst. Kommunen har uppgett att
muntligt avtal avseende snélastarna ingétts pA Maskinexpo STOXA den 25
maj 2012. Det dr néstintill omijjiigt for en potentiell leverantor eller an-
budsgivare att kunna fa reda pa att ett sdidant muntligt “hemligt” avtal har

ingétts samt ta till vara sin ritt genom att bryta preskriptionsfristen och
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inleda en ogiltighetstalan. Det 4r tillrdckligt svért att fa reda péi att en otilla-
ten direktupphandling har gjorts. Om en upphandlande myndighet skulle
kunna sluta muntliga avtal avseende kop av vara med leverans ca ett ar
framét i tiden och dérigenom uppna preskription, sitts hela katalogen med
rittsliga verktyg som en leverantor eller potentiell anbudsgivare har ritt att |
anvinda sig av enligt 16 kap. LOU ur spel. En otilldten direktupphandling
utgér inte en direktupphandling i lagens mening och det &r orimligt att en
upphandling som den aktuella ges skydd av preskriptionsreglerna i LOU.
Rimligen fr man i ett sddant fall av otillten direktupphandling falla till-

baka pa den allméinna preskriptionsregeln om tio &r.

Markona anf6r slutligen féljande. Avtal i den mening som avses 1 16 kap.
17 § LOU kan tidigast ha kommit till stand i samband med faktureringen
den 15 maj 2013 avseende den forsta snolastaren och den 1 juli 2013 avse-
ende den andra snélastaren. Ett muntligt avtal kan inte anses vara ett sddant
avtal som innebir att preskriptionsfristen bérjar 16pa. Det kan av grundlég-
gande rattssdkerhetsskal inte vara acceptabelt att pastienden om muntliga
avtal kan utlosa preskriptionsfrister. Aven om skriftliga avtal inte dr-ett
krav vid direktupphandlingar torde ytterligare moment i handlandet hos
parterna kriivas for att avtal i 16 kap. 17 § LOU:s mening ska anses ha
uppkommit. Vidare har kommunen inte ens visat att muntligt avtal har

kommit till stdnd vid det pastadda tillfillet.

. Kommunen bestrider bifall till ansdkan och yrkar att ansdkan ska avvisas.
Till stod for sin talan anfér kommunen bl.a. f6]jande. Markonas talan &r

~ preskriberad. Muntligt avtal om kop av de aktuella snélastaa slots redan
den 25 maj 2012 mellan foretridare fér kommunen och Mahler pé méssan
Maskinexpo STOXA. Snélastarna var demonstrationsmaskiner och kunde
levereras forst efter vintersdsongen 2.012/2013. Vid avtalsslutet den 25 maj
2012 var man Sverens om bade pris och leveranstid. I samband med leve-

ransen fakturerades kommunen i enlighet med avtalet. Eftersom avtalet
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sl6ts fore den 31 maj 2013 ska Markonas talan avvisas som for sent in-
kommen. Det finns inget lagkrav att avtal ska ingds i skrifilig form for att
upphandlingen ska ses som avslutad. Det finns inte heller ndgon begréns-
ning av omfattningen av preskriptionsbestdimmelsen i 16 kap. 17 § LOU.
Direktupphandling omfattas siledes av preSkriptionsbestﬁmmelsm. Kom-

munen &beropar ett vittnesintyg avseende avtalet.

SKAL FOR BESLUTET

Férvaltningsritten har att ta stallning till om Markonas ansékan inkommit i
tid. Av prop. 2009/10:180 s. 99 ff. framgar att bestimmelserna om Gver-
provning av avtals giltighet baseras pa rittsmedelsdirektiven (radets direk-
tiv 89/665/EEG och 92/13/EEG) samt 4ndringsdirektivet (Europaparla-
mentets och rddets direktiv 2007/66/EG). Detta innebir att direktivens ly-
delser och syften liksom EU-domstolens praxis ska beaktas vid tillamp-

ningen av 16 kap. LOU.

Enligt artikel 2f.1b i dndringsdirektivet fir medlemsstaterna féreskriva att
en ansdkan om ogiltighetsforklaring, under alla omstidndigheter, ska goras
fore utgangen av minst sex manader riknat fran och med dagen efter det att
avtalet slots. Av 16 kap. 17 § forsta stycket LOU, som &r en del av den
svenska implementeringen av artikel 2f (jfr prop. 2009/10:180 s. 394),
framgar att en ansdkan om Sverprévning av ett avtals giltighet ska ha
kommit in till férvaltningsritten inom sex manader frén det att avtalet
sléts. Det finns inte nagot krav i direktiven eller LOU pi att avtal maste
upprittas skriftligen innan sexménadersfristen borjar 16pa. Av prop.
2001/02:142 s. 100 frﬁmgér att det inte heller varit lagstiftarens avsikt att
det ska finnas ndgot krav pé skriftligt avtal. Vidare anges bl.a. f6ljande i
prop. 2009/10:180 s. 169. Ogiltigforklaring av ett avtal &r en mycket ingri-
pande étgird. Upphandlande myndigheter bor dérfor vid ndgon tidpunkt

kunna vara sikra pa att ett avtal som slutits inte kan komma att forklaras
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ogiltigt. De i dndringsdirektivet angivna minimumfristerna beddms vara

vil avvigda och langre tidsfrister bor dérfor inte inféras i LOU.

Forvaltningsritten konstaterar att det far anses folja av 16 kap. 17 § LOU
att det 4r tidpunkten for den civilrittsliga avtalsbundenheten som utldser,
sexmanadersfristen. Forutom ogiltighetsférklaring av aﬁal finns alterna-
tiva rattsmedel, sdsom skadestand och upphandlingsskadeavgift, att tillga
for att stdvja otillatna direktupphandlingar (jfr 16 kap. 20 § LOU och

17 kap. 1 § LOU). Forvaltningsrétten finner att férhdllandena i férevarande
mal inte medfor att en preskriptionsfrist om sex manader, sdsom den ut-
formats i 16 kap. 17 § LOU, strider mot EU-rittens krav. Fér att forvalt-
ningsrétten ska kunna préva Markonas ansékan krivs sdledes att den
kommit in till forvaltningsritten inom sex manader frén det att avtalet mel-

lan kommunen och Mihler sléts.

I den av kommunen dberopade handlingen benimnd vittnesintyg, daterad
den 3 december 2013, uppger en forséljningschef/marknadschef vid
Mihler, bl.a. foljande. Hon triffade en namngiven representant fran
Uppsala kommun pa Stoxamdssan den 25 maj 2012. Han fick information
om att Mahler skulle sélja tvd av sina demo/mésskoérda snolastare forsom-
maren 2013, Represéntanten bestédmde sig och pris samt leverensdatum.

bestimdes pa plats efter eft handslag.

Markona har inte kommenterat den handling som kommunen aberopar.
Béade kommunen och Méhler anser att avtalet sléts den 25 maj 2012. Savitt
framkommit i mélet var de vid detta datum 6verens om vilka snélastare
som skulle levereras, hur mycket de kostade och nér leverensen av dem
skulle ske. Aven med beaktande av de fakturor som Markona hanvisar till
och det som bolaget anfort i 6vrigt finner férvaltningsrétten att det far an-
ses vara utrett att avtalet mellan kommunen och Méahler ingicks den 25 maj

2012. Markonas ansokan inkom till forvaltningsritten den 31 oktober
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2013. Séaledes har ansékan inte ldmmnats in inom sex manader fran det att
avtalet sl6ts. Med andra ord har ansdkan enligt 16 kap. 17 § LOU kommit

in for sent. Anstkan ska darfor avvisas, -

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Elisabet Andersson
ridman

Mélet har handlagts av Anderz Eriksson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PR@VNINGST.ILLSTAND

Den som vill évetklaga férvaltningsréttens beslut
" ska sktiva till Kammartitten i Stockholm.

Skrivelsen ska dock skickas eller limnas tll

" férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av bestutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
férhandling, eller det vid en sidan f6thandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock Sverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6t 6verklagandet {6r
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Onm sista dagen £6r 6verklagandet infaller pd
161dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag,

For att ett verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
tikticheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit ill,

2. det inte utan att sadant tllstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten hat
kommit till,

3. detdr av vikt f6r ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet
ptovas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova

6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stdr
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/otganisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, -
postadress, telefonnummer tll arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan dr6jsmal anmilas il
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6vetklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av f6rvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £3 dll stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och vad
" han/hon vill styrka med vatje sitskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om Sverprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig' upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r Gverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett intetimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
Sverklagande av rittens avgérande far inte
ptovas sedan avtal hat slutits, Fallstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarriittens avgérande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran dén dag da klaganden
fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller det vid en
sidan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock dverklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades. Tiden for
dverklagande for det allméiinna riiknas dock frin den dag beslutet meddelades.

‘Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul- eller
nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstind om det ir av
vikt for ledning av rittstillimpningen att verklagandet provas eller om det finns synnerliga skil ill
sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att malets utging i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas stir kammarréttens beslut fast. Det fir dirfor viktigt att det klart
‘och tydligt framgar av Gverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstind bér meddelas.

I mél om 6verprovning entigt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjanster far avtal slutas innan
tiden for gverklagande av rittens dom eller beslut har I6pt ut. Vanligtvis fir, d3 kammarritten inte har
fattat nigot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, avtal slutas omedelbart. I de
fall dér kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far
- avtal slutas nér tio dagar har gétt frdn det att ritten avgjort malet eller upphévt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av réittens avgorande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med verklagande ska innehdlla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-forganisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats déir klaganden kan nas for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om négon person- eller adressuppgift #ndras r det viktigt att anméilan
snarast gdrs till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namm, malnummer samt dagen for beslutet
de skl som klaganden vill dberopa for sin begiran om att fa provningstillstind

den éndring av kammarréttens beslut som klaganden vill £ till stind och skilen for detta

A

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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