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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Trafikverket gor en upphandling av projektering och utférande av Vig 261
Ekerovigen E1, Tappstrom-Lindstunneln inom Ekeré kommun, Stockholms
lan (CTM id 148081). Upphandlingen genomftrs genom ett 6ppet forfa-
rande enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU. Trafikver-
ket meddelade tilldelningsbeslut den 11 februari varvid ett anbud fidn
Comsa — Yapi Merkezi Joint Venture (Comsa) antogs. Av upphandlingspro-
tokollet framgér att ett anbud fran Peab Anlidggning AB (Peab) forkastats ef-
tersom Trafikverket ansett att anbudet inte uppfyller kraven pa teknisk och

yrkesmiissig kapacitet.

Peab anstker om 6verprévning av upphandlingen och yrkar i forsta hand att
upphandlingen inte fir avslutas forriin rittelse vidtagits genom att en ny an-
budsutvirdering genomfors i enlighet med forfragningsunderlaget och med
beaktande av Peabs anbud. Peab yrkar i andra hand att upphandlingen ska
goras om. Peab har lidit skada eller i vart fall riskerat att lida skada till f51jd

av Trafikverkets agerande.

Trafikverket bestrider Peabs yrkanden. Trafikverket gor gillande att Peabs
anbud inte uppfyller samtliga uppstillda obligatoriska krav och att bolagets
anbud har dirfor ritteligen forkastats samt att upphandlingsdokumenten ér
sa klart och tydligt utformade att alla rimligt informerad och normalt om-

sorgstulla leverantorer har kunnat tolka dem pa samma siitt.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for forvaltningsriittens provning
I mdl om Sverprévning enligt LOU géller som huvudprincip att den part
som gor géllande att en upphandling &r felaktig pa ett klart och tydligt sitt

ska ange vilka omstindigheter denne grundar sin talan pa (RA 2009 ref. 69).
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Av 20 kap. 6 § LOU foljer att det forvaltningsriitten har att prova dr om det
pd grundval av vad Peab anfort &r visat att Trafikverket har brutit mot nagon
av de grundldggande principerna eller nigon annan bestimmelse i LOU och
att detta har medfort att Peab har lidit eller kan komma att lida skada. De
grundliggande principerna framgér av 4 kap. 1 § LOU och innebér att upp-
handlande myndighet ska behandla leverantrer pa ett likvirdigt och icke-
diskriminerande sétt, genomfora upphandlingar pa ett 6ppet séitt samt iaktta

principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Nér en anbudsgivare dberopar flera skil for ingripande enligt LOU bor dom-
stolens prévning 1 forsta hand goras av de grunder som héinfor sig till upp-
handlingens konkurrensuppsokande skede. Forvaltningsritten tar darfor
forst stillning till fraigan om det finns skiil for ingripande till f61jd av de

brister som Peab menar finns i upphandlingsdokumenten.

Upphandlingsdokumenten
[ AFB.31 anges bl.a. foljande
Till anbud ska bifogas ifyllt anbudsformuliir, Anbudsformuliret anger samtliga uppgifter som.

anbudsgivare ska inge i anbud fér att kunna antas, Samtliga kraviragor ska vara besvarade i an-
budsformuliTet.

[ punkt 1.2 i Anbudsformuléret anges bl.a. foljande.

Med ANBUDSBILAGA 1.2 inges avsiktsforklaring att ing8 i konsortinm samt &ven intyg om solidariskt
ansvar med undertecknande av dessa dokument av alla konsortiemedlemmars firmatecknare.

I punkt 3 i Anbudsformuléret anges bl.a. foljande.

Ledningssystem

Anbudsgivaren ska vara cerlifierad for den aktuella verksamheten enligt SS-EN ISO 9001:2008, SS-
FN IS0 14001:2004 alternativt 18O 9001:2015 och ISO 14001:2015 samt OHSAS 18001:2007
alternativt ISO 45001:2018 eller arbeta enligt likvirdigt certifierbart ledningssystem for styrning av
kvalitet, miljé och arbetsmiljo,

Anbudsgivare ska inge bevis 1 form av:

3.3 Certifikat
Certifilat alternativt redovisning av likvirdigt certifierbart ledningssystem som
anbudsgivaren avser att anvinda i den aktuella entreprenaden. Begird information ¥imnas
som ANBUDSHILAGA 3.3 til] detta anbudsformulir.
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[ punkt 7 i Anbudsformuliret anges t6ljande.

7 Anbudslamnande
Anbud ldmnas i enlighet med f6}jande innehfllsforteckning;

Detta anbudsformular ifyllt och underskrivet (inscannat)

Anbudshilaga 1.1 Information om medlemmar i konsortiet
Anbudsbilaga 1.2: Avsiktsforklaring

Anbudsbilaga 3.1: Forteckning dver genom{trda entreprenader
Anbudsbilaga 3.2; Referensentreprenad/Intyg

Anbudsbilaga 5: Lventuellt 8beropande av andra féretags kapacitet
Anbudsbilaga 6: Eventuell Sekretess

Ar upphandlingsdokumenten motstridiga?

Peab anf6r i huvudsak foljande. Peabs anbud har férkastats med moti-
veringen att man inte inkommit med bilaga 3.3 till anbudet. Av AFB.31 ide
Administrativa foreskrifterna framgar att Anbudsformuliret anger samtliga
uppgifter som anbudsgivare ska inge for att kunna antas. Av punkt 7 i An-
budsformuldret framgdr att anbud limnas i enlighet med den innehallsfor-
teckning som finns i punkten. Uppgiften i punkt 3.3 att begéird information
ska limnas som Anbudsbilaga 3.3. till anbudsformuléret 4r motstridigt till
den samlade innehéllsforteckningen som anges i punkt 7. Da punkt 7 avser
anbudsldmnande och som en samlad punkt foreskriver att anbud ska limnas
i enlighet med angiven innehallstorteckning bor denna gilla fore uppgiften i
punkt 3.3. Under alla forhallanden svarar Tratikverket for motstridigheten.
Genom att inte beakta Peabs anbud, som 4r att anse som komplett, har Tra-

fikverket agerat i strid med de grundldggande principerna i LOU,

Trafikverket anfor i huvudsak foljande. Av anbudsformuléret fSljer att certi-
fikat avseende ledningssystem, alternativt redovisning av likvérdigt certifi-

erbart ledningssystem, som anbudsgivaren avser att anviinda i den aktuella
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entreprenaden ska inges som anbudsbilaga 3.3. till anbudsformuléret. Det

har séledes tydligt framgatt att certifikatet skulle inges i samband med anbu-
det. Det har i praxis godtagits att placera krav i olika delar av upphandlings-
dokumenten samtidigt som det aligger en rimligt noggrann och omsorgsfull

anbudsgivare att l4sa samtliga dokument som r relevanta i upphandlingen.

LOU ger inte ndrmare besked om hur upphandlingsdokumenten ska vara ut-
formade utdver vad som kommer till uttryck i de allmént héllna bestimmel-
serna om krav pd likabehandling, férutsebarhet och transparens. Hogsta for-
valtningsdomstolen har i RA 2002 ref. 50 bland annat uttalat att upphand-
lingsdokumenten ska vara sd klart och tydligt utformade att en leverantdr pa
grundval av detta kan avgéra vad den upphandlade myndigheten tillméter
betydelse vid upphandlingen De skiftande forhdllanden som férekommer 1
det ekonomiska livet gor att dven upphandlingsdokument som inte ér opti-
malt utformade fir godtas under fSrutsiittning att de principer som bér upp

LOU och unionsritten inte dvertrids.

Av forfragningsunderlaget framgar att anbudsformuléret anger samtliga
uppgifter som anbudsgivare ska inge i anbud for att kunna antas. I anbuds-
formuléret framgar dels att anbudsgivare ska inge bevis pa sitt ledningssy-
stem i form av certifikat alternativt redovisning av likvirdigt certifierbart
ledningssystem, dels att anbudsgivare ska limna anbud i enlighet med en in-
nehallstorteckning. Att bevis avseende ledningssystem ska inges framgéar
inte av denna innehéllsforteckning. Aven om denna utformning inte ir opti-
mal framgér det klar och tydligt av anbudsformuliret att anbudsgivaren ska
ge in bevis avseende sitt ledningssystem dven om detta inte ndmns i den in-
nehéllsforteckning som finns i punkt 7 i anbudsformuléret. Forvaltningsrét-
ten anser diirmed att Peab inte har visat att Trafikverket agerat i strid med de
grundliggande principerna i LOU ndr man utformat upphandlingsdokumen-

ten.
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Har Peabs anbud forkastats pa felaktiga grunder?

Peab antor 1 huvudsak f6ljande. Peab har limnat sitt anbud i enlighet med
den innehallsforteckning som finns i anbudsformulédret. Peabs anbud ska sa-
ledes anses komplett da det innehéller samtliga uppgitter som féljer av inne-
hallstorteckningen. Peab uppfyller de krav som stills i punkt 3 1 Anbudsfor-
muliret pa erforderlig teknisk och yrkesmissig kapacitet och ér certifierad
enligt ISO 9001:2015 och [SO 14001:2015 samt arbetar enligt likvérdigt
certifierbart ledningssystem inom arbetsmiljo. Uppgifterna i punkt 3 &r dess-
utom offentliga och kan himtas ut kostnadsfritt ut en elektronisk databas
och, savitt avser krav pa arbetsmiljo, redan tillgidngliga for Trafikverket ge-

nom beskrivningar i andra projekt.

Trafikverket anfor 1 huvudsak f6ljande. Peab har inte limnat in efterfragat
certifikat inom anbudstiden. Bolagets anbud upptyller siledes inte samtliga

uppstiillda obligatoriska krav och har darfor ritteligen forkastats.

Foérvaltningsritten har ovan konstaterat att det framgar av upphandlingsdo-
kumenten att certifikat alternativt redovisning av likvirdigt certifierbart led-
ningssystem ska lamnas in tillsammans med anbudet. Peab har inte lamnat
in sddant certifikat eller sidan redovisning och bolagets anbud uppfyller dér-
med inte de krav som stiillts. Att uppgifterna ér offentliga och finns tillging-
liga for Trafikverket i andra upphandlingar medfor ingen annan beddmning.

Det har ddarmed varit korrekt av Trafikverket att forkasta bolagets anbud.

Ska vinnande anbud riitteligen forkastas?

Peab anfor i huvudsak féljande. Det kan ifrdgasittas om Comsas anbud upp-
fyller kravet som stills i punkt 1.2 i anbudsformuliret pd att inge intyg om
solidariskt ansvar med undertecknande av dessa dokument av alla konsortie-
medlemmars firmatecknare. Det intyg som Comsa ingett med anbudet synes

inte vara undertecknat av alla konsortiemedlemmars firmatecknare.
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Trafikverket anfor i huvudsak foljande. Det har inte forelegat skiil att {or-
kasta Comsas anbud. Trafikverket stiller i forfragningsunderlaget krav pa
att anbudsgivare som limnar anbud i konsortium ska inge avsiktsforklaring
att ingd i konsortium samt dven intyg om solidariskt ansvar med underteck-
nande av dessa dokument av alla konsortiemedlemmars firmatecknare. 1 fo-
revarande fall ér respektive bolags solidariska ansvar undertecknat av re-
spektive bolags firmatecknare. Avsiktsforklaringen &r undertecknad av

samtliga bolags firmatecknare.

Det har inte framkommit skil att ifrdgasitta Trafikverkets uppgifter om att
Comsa limnat in bade avsiktsforklaring och solidariskt ansvar underteck-
nats av respektive bolags firmatecknare. Forvaltningsriitten anser ddrmed att
Peab inte, pa ett klart och tydligt sétt, visat att Comsas anbud &r behiéiftat

med sédan brister att det rétteligen skulle ha forkastats.

Sammanfattning

Forvaltningsriitten finner sammanfattningsvis att Peab inte har framfort om-
stindigheter som visar att upphandlingsdokumenten strider mot nigon av de
grundliggande principerna i LOU eller att Trafikverket har forfarit i strid
med upphandlingsdokumenten, nigon av de grundliggande principerna eller
ndgon annan bestimmelse i LOU niir Peabs anbud forkastats samt nir
Comsas anbud ansetts uppfylla samtliga krav. Skl for ingripande enligt

LOU foreligger dirmed inte. Ansékan om verprévning ska darfor avslas.

Hur man éverklagar, se bilaga (FR-05).

Eva Karlsson Helghe
rddman
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som mte dr nojd med férvaltningsrattens
beslut kan 6verklaga. Hir framgir hur det gar

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. T vissa fall raknas tiden 1 stillet
fran beslutets datum. Det galler om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, cller
om ritten vid forhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

I'or myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Obscrvera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nar tiden gir ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni cxempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gar tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pi en 16rdag, sondag cller
helgdag, midsommarafton, julafton cller nyirs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal cfter
10 dagar fran det att domstolen avgjort milet
cller upphivt ctt interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Iifter att avtal har slutits far
kammartitten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta galler alltsa dven om tiden for
overklagande fortfarande galler.

Narmare regler finns 1 den lag som giller f6r
milet, sc rutan lingst ner pa nasta sida f6r
hanvisningat.

Gor sa har
1. Sktiv forvaltningstittens namn och
malnummet.

2. Dorklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. "Tala om vilken andring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammattitten ska ta
upp crt overklagande (lis mer om
provaingstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Iérklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer cller
organisationsnummer.

Limna aktuclla och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresset,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ctt ombud, lamna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka cller lamna in overklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in £or
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet gillet.

Om overklagandet kommit i 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammartratten.

Sida 1 av2



erat av Domstolsverket, Avd. for domstolsurveckling « 20318-59

Anvisningar for dverklagande FR-05 - Overklagandetid 3 v - PT (upphandling) « Produ

Har ni tidigare fitt brev genom forenklad
delgivning kan aven kammatritten skicka brev
pé detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nar 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till ptévning.

Kammarratten ger provningstillstind 1 fyra
olika fall.

¢ Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gér att
bedéma om férvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behéver ta upp malet f6r att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av nagon
annan anledning.

Om n1 znte far provaingstillstand giller det
overklagade beslutet. Dartor ar det viktigt att 1
overklagandet ta med allt n1 vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om nt har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, sc:

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

s lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

* lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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