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LANSRATTENT DOM Mal nr
STOCKHOLMS LAN 2010-01-19 26202-09
Allminna avdelningen Meddelad i Enhet 15
Stockholm

SOKANDE

Titania Bygg & VVS AB, 556687-5083

Ehrnst Ahlgrens vig 1

112 55 Stockholm

MOTPART

Haninge Bostider AB, 556556-5073

Box 115

136 22 Haninge

SAKEN

Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

DOMSLUT

Lansritten bifaller Titania Bygg & VVS AB:s ansokan och férordnar att
Haninge Bostider AB:s upphandling av badrumsrenovering med stambyte

for adresserna Tungelstavigen 31 A-C, 35 A-C och 37 A-D ska goras om.

Lansrittens interimistiska beslut den 18 december 2009 att upphandlingen

tillsvidare inte fir avslutas upphor harmed att gélla.

Dok.1d 487981

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag — fredag
115 76 Stockholm E-post: lansrattenistockholm@dom.se 09:00-15:00
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BAKGRUND

| ‘kHanihgke Bostéider AB (Haninge Bostéder) har genomfort en upphandling
av badrumsrenovering med stambyte for adresserna Tungelstavigen 31 A-
C, 35 A-C och 37 A-D. Upphandlingen har genomforts som en forenklad
upphandling.

Genom tilldelningsbeslut som avsindes den 11 december 2009 beslutade
Haninge Bostider att anta annat anbud 4n Titania Bygg & VVS AB:s (Ti-

tania).
Titania har hos lénsrétten ans6kt om Sverprévning.

Lansritten har den 18 december 2009 forordnat att upphandlingen tillsvi-

dare inte far avslutas.

YRKANDEN M.M. v

Titania yrkar att foretaget kvalificeras att delta i upphandlingen vars utvér-
dering ska goras om alternativt yrkas att upphandlingen ska géras om isin
helhet. Till stod for Titanias yrkande &beropas i huvudsak féljande om-
stindigheter. Titania har felaktigt uteslutits som leverantor frén upphand-
lingen p4 grund av ett oproportionerligt och diskriminerande krav, namli-
gen att bolaget ska ha en 3:a pd UC AB:s kreditviirderingsbedomning. Pa
grund av formuleringen av kravet har Haninge Bostader inte gett utrymme
for godkinnande av andra likvirdiga bevis, sdsom de av bolaget pa eget
initiativ inséinda bevis, trots att de visar att bolaget uppfyller det kravet.
Kravet méaste dirfor anses strida mot proportionalitetsprincipen. I enlighet
med principen om dmsesidigt erkdnnande av bevis borde Haninge Bosté-
der ha godtagit bevisen som intyg for att bolaget har tillrdckligt god eko-
nomisk stéllning for att kunna utfora uppdraget. Enligt 11 kap. 9 § LOU

medges en leverantdr som har ett godtagbart skél {or att inte visa de hand-
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lingar och uppgifter som den upphandlande myndigheten begir, att visa sin
ekonomiska kapacitet med nagon annan handling som den upphandlande
myndigheten finner l&mplig. I detta fall har inte utrymme givits att bevisa
sin ekonomiska stillning p& annat sitt &n genom den upphandlande enhe-
tens egen kontroll genom UC AB. Det finns dock ingen rimlig motivering
till varfor de presterade bevisen fran kreditratingbolagen Svensk Handels-
tidning Justitia och Soliditet inte skulle vara ldmpliga och likvirdiga. En-
ligt dessa foretags beddmning erhaller bolaget 4 respektive 3 pa deras 5-
gradiga skalor. Dessa bevis har bifogats bolagets anbud. Genom att inte
godkénna dem har Haninge Bostéder brutit mot principerna om likabe-
handling, proportionalitet samt Smsesidigt erkédnnande av bevis. En upp-
handlande myndighet far inte stélla vilka krav som helst pa leverantdrerna.
Kraven maste ha ett naturligt samband med och vara rimliga i forhallande
till det som ska upphandlas. Av proportionalitetsprincipen foljer att samtli-
ga krav ska stdi proportion till upphandlingens storlek och vérde, samt
vara relevanta for foremélet for kontraktet. Viktigt &r att kraven anpassas
till den aktuella upphandlingen med hénsyn till upphandlingens art och
omfattning. Ett alltfor 1angtgende krav pa soliditet, likviditet eller omsétt-
ning kan leda till att nyetablerade foretag och mindre foretag utesluts frén
deltagande i upphandlingen. Kammarrtten i Gteborg har i dom i mal nr
1227-08 fort ett resonemang kring beviskrav pa ekonomisk stélining. I fal-
let krivdes att bolaget skulle ha UC 3 frén samma bolag, UC AB. Detta
kunde inte presteras men likvél ansdgs en balansrapport utgora tillrackligt
bevis for bolagets ekonomiska stillning och kammarrétten forordnade att
upphandlingen skulle géras om. Det faktum att Haninge Bostéder krivt att
minst UC 3 frén ett specifikt kreditbolag, UC AB, ska uppfyllas kan darfor
inte anses utgdra skl nog for att utesluta bolaget. Da Titania felaktigt har
uteslutits ur upphandlingen av ovan angivna skal far bolaget anses ha lidit

eller riskerat att lida skada.
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Haninge Bostiider bestrider bifall till ansékan och anfor i yttrande bl.a.
foljande. For att kvalificeras till den slutliga utvérderingen krévs att alla
fyra skall-krav i forfragningsunderlaget 4r uppfyllda. Vad giller kreditvér-
dighet &r kravet att anbudsgivare ska ha l4gst riskklass 3 enligt UC AB. I
skall-kravet stér att bestillaren kommer att inforskaffa upplysningar om
anbudsgivaren uppfyller kraven. Inga handlingar behéver bifogas. Haninge
Bostider har valt att anvinda endast UC AB som kreditvérderingsinstitut
sa att alla anbudsgivare utvirderas utifrdn samma forutséttningar i enlighet
med 1 kap. 9 § LOU. Detta alternativ har valts mot bakgrund av att kredit-
virderingsinstitut gor olika typer av kreditklassificeringar. Titania erholl
riskklass 2 och uppfyllde inte detta krav. Anbudet kunde dérfor inte ga till
slutlig provning. Om Titania uppfyllt den kreditvirdighet som krévdes
skulle slutlig anbudsvirdering bli att bolaget skulle hamna pé andra plats.
Utvérderingen ér korrekt utifrin uppstéllda krav. Dessutom skulle Titania
4nda inte komma ifraga for tilldelning av kontraktet eftersom dess poéng
inte rackte till. Titania har under inga omsténdigheter lidit eller kommer att

lida skada.

UTREDNINGEN I MALET

I avsnitt AFB.51 i forfrigningsunderlaget under rubriken kvalificering an-
ges foljande under punkten 3. Kreditomdome skall lagst vara 3 fran UC
AB. Bestillaren kommer att inforskaffa upplysning om anbudsgivaren

uppfyller kraven. Inga handlingar behover bifogas.

DOMSKAL

Tillamplig bestdmmelse

11 kap. 9 § LOU anges foljande. Upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pa ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om 6msesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.
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116 kap. 2 § forsta stycket LOU anges foljande. Om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundlédggande principerna i 1 kap. 9 § eller
négon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantd-
ren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandling-
en ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Ldnsrdttens bedomning

I LOU uppstills inga specifika krav p& anbudsgivares ekonomiska kapaci-
tet. Den upphandlande myndigheten har ddrmed mojlighet att formulera
krav och kravnivéer inom angivna ramar. En begransning &r att den upp-

handlande myndigheten ska iaktta proportionalitetsprincipen, som uttrycks
i1kap.9§LOU.

Proportionalitetsprincipen hor enligt EG-domstolen till gemenskapsréttens
allménna principer. Av EG-domstolens praxis foljer att beddmningen av
om proportionalitetsprincipen &sidosatts ska utféras som en “strukturerad
avvigning” mellan motstiende intressen i tre steg. Till en borjan bedms
om &tgirden i friga &r ldmplig och effektiv for att &stadkomma det uppgiv-
na syftet. Dérefter bedoms om atgérden &r nodvindig for att uppna det ef-
terstrivade syftet, satillvida att det inte finns ndgot mindre ingripande al-
ternativ. Slutligen beddms huruvida den negativa effekten som atgérden
medfor, pa det intresse eller den réttighet som &tgérden inskrénker, &r
oproportionerlig eller dverdriven jamfort med det efterstrdvade syftet. Det
ar den upphandlande myndigheten som ska visa att dtgérden, i detta fall
kvalificeringskravet, dr nddvindig for att uppna det efterstréavade syftet (se

Kammarrittens i Stockholm dom i mal nr 3477-09).

I mélet har Titania anfort att kravet pa att kreditomdomet fran UC AB ska
vara lagst 3 inte #r forenligt med proportionalitetsprincipen. Genom yttran-
de har Haninge Bostéder 4 sin sida uppgett att motivet bakom att anvénda
UC AB:s kreditomdome 4r att alla anbudsgivare ska utvérderas utifrdn
samma forutsitiningar. Syftet med kravet i friga har inte nérmare utveck-

lats.
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For att beddma om proportionalitetsprincipen har &sidosatts provas i ett
forsta steg om det uppstillda kreditvérderingskravet &r 1dmpligt och effek-
tivt for att uppna dess syfte. Lansrétten finner att det aktuella kravet kan

vara savil lampligt som effektivt for att beddma anbudsgivares kreditvér-

dighet.

I ett andra steg bedoms om det aktuella kravet &r nddvéandigt. Av uppgif-
terna i malet finner l4nsritten att Haninge Bostdder inte har visat varfor
kravet pa att anvinda UC AB:s kreditvérdering &r nodvéndigt for att be-
déma anbudsgivarnas kreditvardighet, sarskilt i relation till att det kan fin-
nas mindre ingripande alternativ for att uppn4 syftet. Vidare har Haninge
Bostider inte bemétt varfor andra uppgifter rérande anbudsgivares ekono-
miska kapacitet inte kan ligga till grund for en kreditvirdighetsbeddmning
(jfr RA 2005 ref. 47). Mot bakgrund av vad som anforts samt bevisbordans
placering finner lénsritten att kravet pd att anbudsgivare ska ha lagst risk-
klass 3 fran UC AB inte #r nodvéndigt for att uppna det efterstrdvade syf-
tet. Diarmed har Haninge Bostider genom det uppstéllda kravet &sidosatt
proportionalitetsprincipen, vilket medfor att upphandlingen genomforts i
strid med 1 kap. 9 § LOU.

Genom att asidositta proportionalitetsprincipen har Titania frintagits
mojligheten att delta i upphandlingen, vilket gjort att Titania har lidit
skada. Darmed #r forutsittningarna for ingripande enligt 16 kap. 2 §

LOU uppfyllda. Bristen i forfragningsunderlagets utformning kan ha
paverkat det konkurrensuppsokande skedet av upphandlingen, varfor
rittelse inte kan vara en tillricklig atgérd (se RA 2005 ref. 47). Upp-

handlingen ska darfor géras om.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a).

Barbro Lundholm
Réadman

Foéredragande har varit Anders Lagerwall.






SVERIGES IJOMSTOLAR

Bilaga

DV 3109/14 *2006-07 » Producerat a¥ Domstolsverler

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTARD

Den som vill 5verklapa Ensrittens beshut shkall
skriva till kammarritten i Stockholm.
Skyivelsen skall dock skickas eller limnas
till linsritten.

Overklagandet skall ha kommit in 1l lansritten
inom tre veckor frin den dag da llaganden
Fick del av beslutet. Tiden for Sverdagandet

fr offentligpart riknas emellertid frén den dag -

beshitet meddelades.

Om sista dagen f5r Gverldagandet infaller pa
16tdag, stndag eller helpdag, midsommarafton,
julafon eller mydrsafton ricker det att, skrivel-

sen kommer in nista vardag.

Fér att et Gverklagande skall kunna tas upp i
leamnmarrirten fordras att prévningstllstind
rneddelas. Kammarritten limnar provaingstill-
stsind om det ir av vike fr ledning av rétstl-
Smpningen att Sverklagandet provas, anled-
ning forekommer tll dndring 1 et shut vartill
lsnscitten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skl att priva Gverklagandet.

Om provningsillstind inte meddelas star lans-
cittens beshut fast. Det ar darfor viligt att det
Idart och tydligt framgar av gverklagandet till
learomarritten varfor man anser att provoings-
tillstand br meddelas.

ckrivelsen med Bverklagande skall innehalla

1. den klagandes nammn, personnummmer, yike,
postadress och telefonmmmer. Dessutom
Jleall adress och teleformummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
sanden kan nds fBr delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
gors till kammarrdtten,

2. det beshut som Gverklagas med uppgift om
linscittens namn, maloumrmer samt dagen
{6r beshatet,

3. de skl som klaganden anger 6l st5d fér
begiran om provaingstillstind,

4. den andring av lnsriens beslut som kla-
ganden vill f till stand,

5. de bevis som llaganden vill dberopa och
vad han/hon vill stytka med varje sérslale

bevis.

Slerivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till lEnsrétten
framgar av beshutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmalst 1 original -
samt uppge Sitt nammn, adress och telefon-
AUMTDEE.

www . dormstol.se






