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SAKEN
Overprovning enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphandling; (LOU)

Molndals Stad (kommunen) har inbjudit entreprendrer att limna anbud 1 upp-
handling "’Drift- och underhdll av gatubelysning inom Mélndals kommun”,
dnr GN1260/07. Upphandlingen har betecknats som en 6ppen upphandling.
Vid anbudstidens utgang den 31 januari 2008 hade sex anbud kommit in.
Enligt tilldelningsbeslut daterat den 25 februari 2008 hade kommunen for av-
sikt att teckna avtal med Fortum Service AB tidigast den 6 mars 2008.

ES Trafik & Belysning AB (bolaget) begir 6verprovning och yrkar, som
man slutligen bestimt sin talan, att kommunen &ldggs att fortydliga forfrag-
ningsunderlaget rérande formen for hur anbudssumman ska lamnas och hur
ersattning under utforandet kommer att regleras och att upphandlingen déref-
ter ska gores om p4 ett konkurrensneutralt sitt. Vidare yrkar bolaget att lans-
ritten upphiver det mellan kommunen och Fortum Service AB tecknade av-
talet. Till stéd for sin talan anfor bolaget i huvudsak foljande. Bolaget har
under flera decennier arbetat med drift- och underhéll av gatubelysning dver
hela Sverige och i mycket stor omfattning i Géteborg med kranskommuner.
Bolaget 4r i dag den stdrsta aktoren pa denna marknad i Sverige och med

detta som grund gors antagandet att dvriga anbudsgivares priser &r arssum-
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mor. — Den upphandlande enheten har inte utvérderat inkomna anbud réran-
de anbudssummorna pa ett likvardigt sétt. I forfragningsunderlaget efterfra-
gas ett anbudspris for hela avtalsperioden om fyra ar och det dr det beloppet
bolaget har ldmnat i sitt anbud. Tilldelningsbeslutet visar att upphandlingen
har skett pa en drsbaserad anbudssumma. — I tilldelningsbeslutet listas samt-
liga sex anbudsgivares anbudssummor. Endast bolagets anbud &r for hela
kontraktstiden och dvriga anbudsgivares anbudssummor &r per ar. Bolagets
anbudssumma dividerad med fyra ger en anbudssumma om 4 208 322 kr.
Detta gor att bolaget med en korrekt utvirderad anbudssumma dven vid den

totala utvérderingen har 1dmnat det mest férdelaktiga anbudet.

Kommunen bestrider bifall till bolagets yrkanden och har invént bl.a. f6l-
jande. Kommunen har vérderat de inkomna anbuden pa ett likvardigt sétt
och har heller inte i 6vrigt brutit mot bestimmelserna i LOU. Bolaget har
inte/kommer inte att lida skada. Det framgér klart av forfragningsunderlaget
att avtalet avser fyra ar och att det &r den sammanlagda perioden som ska
prissittas. Ovriga anbudsgivare har limnat in anbud och priser som omfat-
tar en fyradrsperiod. Kommunen har pa forfragan frén bolaget forsokt for-
klara ovanstdende och att samtliga anbudsgivares anbudssumman &r for
fyra ar. Uppenbarligen har bolaget gravt missforstétt detta. Givetvis har inte
kommunen bekriftat bolagets felaktiga antaganden. Kommunen noterade
under utvirderingen att bolagets anbud var pétagligt hdgre dn Ovriga an-
budsgivares och begérde dérfor in fortydligande om det var rétt prisangivel-
ser av méingdér i méangdforteckningen gillande kod 1 — 1:33 driftsatgérder.
Bolaget bekréftade sina uppgifter och kommunen uppfattade da ocksa att
bolaget skiljer pa driftsatgarder under kontinuerlig tillsyn och annan tid dn
vid tillsynstillfallet. Om bolagets anbud rdknas exklusive “annan tid &n vid
tillsynstillfallet” erhélles siffror som kan jaimféras med 6vriga anbuden. Det

ar dock fortfarande langt ifran det 1dgsta anbudet.

Bolaget att har genmalt att dess anbud &r korrekt utifrdn det sétt anbud ef-
terfragas 1 forfragningsunderlaget. I ett logiskt resonemang dr det ologiskt
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att handla upp en tjénst som bestar av en méngd fasta kostnader och sedan
enbart ersatta dessa kostnader da de utnyttjas. I sin extrem kan detta inneba-
ra att ingen erséttning utgar 6ver huvud taget under ett ar i den handelsen att
inga ljuskéllor gar sonder, trots att leverantoren under hela aret kommer att
ha kostnader for jour- och beredskap. Nu stér det den upphandlande enheten
néstan fritt att vdlja form for ersattning. Bolaget motsétter sig inte formen
kommunen tydligen valt och dnskar men bolaget hdvdar att en forfragan
baserad pa séddana villkor maste vara mycket tydlig och vél beskrivna for-
men for ersdttningen som ska anges i1 anbudet. S &r inte fallet i de hand-
lingar som finns i forfragningsunderlaget. Baserad pa den information som
framgar av kommunens yttrande dr den anbudssumma som bolaget 1dmnat
— som &r mest jamforbar med den som har utvirderats frin 6vriga anbuds-
givare — 411 085 kr per ar for driftsatgarder plus 1 379 264 kr for serieby-
ten. Bolagets anbudssumma blir da ([4 x 411 085 kr] + 1 379 264 kr),
3 023 603 kr, dvs. den ldgsta summan bland de inkomna anbuden.

Kommunen har tillagt bl.a. foljande. Det framgér tydligt av forfragningsun-
derlaget dels hur anbudssumman ska ldmnas, dels hur ersattning under utfo-
randet kommer att regleras. Av de administrativa foreskrifterna framgar
ocksa hur anbudsgivningen gar till och hur utvirderingen sker. I méngdbe-
skrivningen anges uttryckligen att slutsumman i méngdbeskrivningen ska
Overensstimma med anbudssumman. Bolaget forséker leda i bevis att det
egentligen haft det lagsta anbudet. Hur bolaget kommit fram till en anbuds-
summa om 3 023 603 kr 4r oklart. Sannolikt har bolaget helt sonika hoppat
dver en del delbelopp i sin berdkning. Vid en jimforelse mellan bolagets
anbudssummor enligt méngdbeskrivningen och det vinnande anbudet frén
Fortum Service AB kan litt konstateras att bolagets anbud &r hogre for
samtliga delmoment som ingér i anbudssumman. Betridffande de &tgérder
som anges under kod 1 (driftsatgérder) har bolaget ocks4 lagt till en summa
om 411 085 kr som en slags fast erséttning. Detta har varken Fortum Servi-

ce AB eller ndgon annan anbudsgivare gjort. Hur man &n réknar pé de in-
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komna anbuden #r Fortum Service AB:s anbud mer ekonomiskt fordelaktigt
for kommunen 4n bolagets. Bolaget kan saledes omdjligen ha lidit skada till

foljd av kommunens sétt att utvardera anbuden eller sétt att formulera for-

fragningsunderlaget.

Linsritten beslutade den 6 mars att upphandlingen inte far avslutas innan

lansritten forordnat annat. Beslutet omprovades utan @ndring den 13 mars.

DOMSKAL

Vid annan upphandling &n direktupphandling fé&r en ans6kan om atgérd enligt
LOU inte provas efter den tidpunkt da ett upphandlingskontrakt foreligger.
Den far dock provas till dess tio dagar gétt frén det att 1. den upphandlande
enheten limnat upplysningar som avses i 1 kap. 28 § forsta stycket LOU, eller
2. ritten, om den har fattat ett interimistiskt beslut, upphévt beslutet. Kommu-
nen har tecknat avtal om upphandlingen fore tiodagarsfristen 16pt ut och da

anskan kom in till 1dnsrdtten inom foreskriven tid ska lénsrétten prova fragan.

Linsrittens provning inskrénker sig endast till en kontroll av om det pa grund-
val av de klagomal som stkanden framfort finns anledning att vidta sédana
atgdrder som anges i 7 kap. 2 § LOU. Grund for ingripande mot upphandlingen
kan foreligga om det visas att den upphandlande enheten har &sidosatt kravet pa
affarsmissighet eller forbudet mot ovidkommande hinsynstagande i 1 kap. 4 §
LOU, t.ex. genom att patagligt avvika fran de kriterier som angivits i forfrag-
ningsunderlaget. — Av det som nu sagts foljer att ldnsratten lagligen inte kan
upphéva det civilrattsliga avtal som tecknades av kommunen den 6 mars 2008.

Bolagets yrkande i denna del skall dérfér avvisas.

Av 7 kap. 2 § forsta stycket LOU framgér att rétten ska besluta att upphand-
lingen ska goras om, eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts, om
den upphandlande enheten har brutit mot 1 kap. 4 § eller ndgon annan be-
stimmelse i samma lag och detta har medfort att leverant6ren lidit eller kan

komma att lida skada.



) ; Sida 5
LANSRATTEN DOM 1732-08 E

I GOTEBORG
Avdelning 2

Enligt 1 kap. 4 § LOU ska upphandling goras med utnyttjande av de kon-
kurrensmdjligheter som finns och &ven i 6vrigt genomforas affarsméssigt.
Anbudsgivare, anbudssékande och anbud ska behandlas utan ovidkomman-

de hansyn.

Av RA 2002 ref. 50 framgér att i det uppstillda kravet pa affirsméssighet
far anses ligga att ett forfragningsunderlag ska vara sa klart och tydligt att
en leverant6r pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande enhe-
ten tillméter betydelse vid upphandlingen och att en utvirderingsmodell ska
vara s& utformad att den ar dgnad att leda till ett rattvisande resultat, dvs. att
det anbud som ar ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Detta foljer ocksé av

gemenskapsrittens krav pa likabehandling, forutsdgbarhet och transparens.

I avsnitt 2 i forfragningsunderlaget, under rubriken "Méngdbeskrivning”,
anges att slutsumman i méngdbeskrivningen ska dverensstimma med an-
budssumman. Vidare framgéar att anbudssumman utgdrs av ’4 x summa &rli-
ga atgirder” och ”Summa seriebyten”. Avsnitt 5 i forfragningsunderlaget
innehéller ett anbudsformulér i vilket anges bl.a. féljande. “Harmed erbjuder
vi oss att for Méindals kommun ... utfora gatubelysningsentreprenad i

Modlndal 2008-2012. Anbudssumma kronor.”
Lansritten gor foljande beddmning.

Forfragningsunderlaget har inte innehallit sddana brister att anbudsgivarna
inte kunnat 1agga konkurrenskraftiga anbud. Kommunen har séledes kunnat
gOra en rattvisande utvirdering av anbudssumman. De omsténdigheter som
bolaget har anfort utgdr dé inte grund for atgérd enligt LOU. Inte heller i 6v-
rigt har det visats att kommunens forfarande strider mot kraven 1 LOU. Bola-

gets framstéllan om &verprévning ska dérfor avslas.
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DOMSLUT

Lansritten avslar bolagets ansékan om atgérder enligt LOU i {61jd varav det

interimistiska beslutet upphort att gilla.

Linsritten avvisar bolagets yrkande om upphdvande av ett civilrittsligt avtal.

se bilaga (DV3109/1b)

/ MG
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SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
skriva till Kammarritten 1 G6teborg.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till Iinsritten.

Overklagandet skall ha kommit in il linstitten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden f6r 6verklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det 4r av vikt for ledning av rattstil-
limpningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning férekommer till andring 1 det slut vartill
linsritten kommit eller det annars finns syn-
netliga skil att préva 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir lins-
rittens beslut fast. Det 4r darfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av 6verklagandet till
kammarritten varfor man anser att provnings-
tillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummet, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om ndgon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmadlan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
linsrittens namn, malnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd {6t
begiran om provningstillstand,

4. den dndring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linstatten
framgir av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se






