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Vatten & Miljo i Vst AB, nedan VIVABR, bar genomf{rt en upphandling
av ett nyit reningsverk i Ullared, Falkenbergs kommun. Enligt tilldelnings-
beslutet den 27 februari 2011 har det aktuelta kontraktet tilldelats AF Byeg
Syd AB, nedan AF Bygg, bla. 1 konkurrens med VA-Ingenjorerna Renare
Vatten RV Aktiebolag, nedan VA-Ingenjorerna.

YREKANDEN M.M.
VA-Ingenjérerna

VA-Ingenjorerna ansdker om gverprovning och yrkar for det forsta att
upphandlingen inte fAr avslutas forran ritielse vidtagits pé s4 sétt att en ny
anbudsutvirdering ska foretas utan att AF Byggs anbud tas med.

For det andra yrkas att upphandlingen inte fr avslutas forran sittelse vid-
tagits pa s& st att enny anbudsutvirdering ska foretas varvid den i AF
Byggs anbud angivna optionen om 3 160 000 kr inte ska beaktas.

For det tredje yrkas att upphandlingen inte fir avslutas forrin rittelse vid-
tagits p4 s sitt att en ny anbudsutvirdering ska foretas varvid VA-
Tngenjorernas driftkostnader ska satias ped med 56 000 kr per &r och AF
Bygps driftkostnader hojas med 28 000 kr per &r,

For det fjirde yrkas att upphandlingen inte fir avslutas forrin rattelse vid-
tagits p s& satt att en xy apbudsutvirdering ska foretas varvid VA-
Ingenjorerna ska tilldelas totalt tre podng i kriterierna B1-B5 och B12 samt
ait AF Byggs mervirdespoang ska reduceras med ett halvt podng i kriteriet
B6.
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v A-Ingenjérerna anfdr i hrvudsak foljande skal.

Utesiutande av AF By2e

VIVAB gick den 16 oktober 2010 ut med en upphandling, inom ramen f6r
ett urvalsforfarande, om uthyggnad av eft repinggsverk. AV "Inbjudan att
Jamna anbudsanstkan” framgick att VIVAB utvirderar de inlimmade an-
sOkningarna och viljer ut minst tvA och hogst fyra fretag SOmM bjuds in att
\arona anbud p projektet. VA-Ingenjérerna gav in e anbudsanstkan inom
stadgad tid. Dérefier tilfrigades V A-Jngenjorerna om det hade ndgot ait
erinra mot att VIVAB bjod in fler n det i inbjndan angivna antalet foretag,
Y A-Ingenjbrerna meddelade att det inte hade nigot att erinra mot ytterliga-
1e inbjudningar. Nar tilidelningsbeskedet kom framgick att AF Bygg tillde-
lats kontrakiet eftersom detta foretag limnat det ekonomiskt mest fordelak-
figa anbudet. I "FM anghende granskning av nbudsansokningar” framgér
att i kvalificeringsfasen placerade sig AF Byeg som nummer fem med 260
posng av 300 miliga, VIVAB har, i strid med foreskriften i inbjudan, bju-
dit in samtliga fem anbudssokande till anbudsgiviingen. Agerandet att
4ndra p4 de givua forutsittningarna i inbjudan kan ifrigasittas utifrin prin-
cipen. oD f5rutsebarhet och transparens. AF Bygg har dérmed otillitet str-
behandlats och skulle ratteligen ha nekats att lamna in anbud. VA-
Ingenjdrernas medgivande ska endast betraktas som ett rent utslag av
sjilvbevarelsedrift. Att saga nej till en utdkning skulle kunna ha medfort att
bolaget uteslot sig sjitva frén vidare deltagande i upphandlingen, detta ef-
(ersom man vid den tidpunkien inte visste vilken anbudssokande utbkning-

en avsig.

1 ”Inbjudan att lamna anbudsanstkan” firamgick vidare att anbudsanstkan
ska, for att tas upp till proving, :nmehdlla vissa uppgifter. Av punkt tre
framgick att foljande slkulle finnas med ”Uppgifter om planerad arbetsor-

ganigation inklusive underentreprendrer samt ansvariga arbetsledare, pro-
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jektorer, processansvariga samt kvalitets- och miljpansvariga. CV for per-
sonal i ledande befatting ska jamnas.” 1 VIVAB:s sammanstillning anges
avseende kvalitets- och miljdansvariga, jven bepdmnt QM-ansvar, ¢j an-
givet” for AF Bygg. AF Byeg har siledes inte ldmpat uppgifter om vem
som. ir kvalitets- och miljdansvarig och dirmed inte betler 1ammnat ndgot
CV for denna, trots uttryckligt skall-krav darp, VIVAB har siledes brutit
mot likabehandlingsprincipen d4 de tagit upp AT Byggs anbudsanstkan
som var oren oclt gateligen skulle ha forkastats av VIVAB.

VA-Ingenjirerna skuile, som. nistkommande apbudsgivare efter anbudsut-
virderingen, ha tilldelats kontraktet genom att AF Byggs anbudsansokan
rtteligen skulle ha forkastas. VA-Ingenjorema har darmed lidit skada. Det

samma giller om AF Bygg nekats att 1amna anbud.

AF Bygps option

Av tilldelningsbeskedet framgdr att VIVAB har dragit bort ett belopp om

3 160 000 kr frdn AF Byggs anbudssumma. Beloppet avser e option som
anges 1 AF Byggs bilaga till anbudsformularet. Optionen medfor att angiv-
na belopp avglr eftersom eft eftersedimenteringssteg kan utg. Det framgér
inte av torfrigningsunderlaget att det var tilldtet att lamzna in sidoanbud pa
utfsrandet varvid morment SOm tydligt finns beskrivna i forfrhgningsunder-
Jaget kan frings. Det ¢ visserligen tillatet att inom urvalsforfarande inge
sidoanbud, men sidoanbud som avviker fr4n foreskrivet utforande f&r dock
inte provas. Det ska framhéllas att om eftersedimenteringen 1 AF Byggs
utforande tas bort galler garantiema endast om SV1 &r mindre &n 80 ritlili-
ter per gram. Om detta inte kan uppfyllas krévs eit skivfilter, allisé en an-
pan typ av eftersedimentering. Det innebir att om eftersedimenteringen 1as
boxt klarar inte anbudet stallda ierav 1 forfrigningsunderlaget och dirmed

kan sidoanbudet inte provas.
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I fﬁrﬁrégningsunderlaget framgar att seningskravet ska uppfyllas efter re-
ningsverket och innan polexingsdammama. Eanligt komplettering av AF
Bygg framgdr att dammama 41 att uppfatia som en del av rexiingsverket i
opﬁonsaltemativet. Deita strider alltsd direkt mot goririgmingsunderlaget
Jdir det explicit anges att reningskravet ska uppfyllas innan damumarna och
sidoanbudet skulle darmed inte ha provats. Fftersom 0ptionsa1temaﬁvet
accepteras av VIVAB synes detta keaV har fringatlits. Eit ytterligare exem-
pel pd att optionsalternativet avviker frén forfragningsunderiaget ar att for
det fall dappmarna gka anses vara en del av reningsverket <8 innebér det att
foriragningsunderlagets krav pd damamar inte uppfylls vad det giller volym
och antal.

Att VIVAB frénréknat optionen frin apbudet &r et brott mot principen om
forutsebarhet och transparens. Hade optionen inte peaktats hade VA-
Ingenjorerna placerat sig SOmL UMIET ett. Det it dirmed uppenbast att
VA-Ingenjorerna lidit skada av VIVAD:S agerande.

Berikping av, drifiskostnader

1 driftkostnadsutvirderingen har VIVAB gjort felaktiga antaganden och
justeringar 1 f5rhillande till de uppgifter som anbudsgivarna angivit i sioa
anbud. Det framgar av tildelningsbeskedet att berdkningen av kostnader
skett med uighngspuukt fran lirnade uppgifter i anbuden, men att varde-
nas rimlighet har Kkontrollerats och 1 nhgot fall justerats for att jamforelsen
<kca bli mer relevant och baserad pa samma forutsattaingar. Det kan ifriga-~
sttas om VIVAB bar haft ratt att dgoa sig &t solistillning av anbudets
uppgifter utan att, ; forfragningsunderlaget, ange hur det ska ske.

1 utvarderingen har VIVAB sinkt TS-halten £61 VA-Ingenjorerna till sam-
ma nivéa som for AF BYEE Direfier har VIVAB felaktigt justerat upp VA-

{ngenjdremas slammangd utan att agvinda sig av de uppgiiter som limnais

;s 620

2739-11 B
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i anbudet, vilket medfort 6kade driftkostnader. VA-Ingenj6remas process
infattar forsedimentering, vilket medfor att ndrmare hilften av slammet ar
av i kallat primArslam. Primarsiam ir betydligt enklare att koncentrera
och avvattna &n selundirslam, vilket sorekommer i AF Byggs process.
VA-Ingenjoremas slam kan siledes koncentreras i hogre utstrackning An
vid den process som AF Bygg anvinder, Deita 4r valkint i branschen och
alltsd £6t den konsult som bistatt VIVAB vid utvirderingen. Den felaktigt
utforda justeringen har medfort en Skad driftkostnad pé 55 800 kr pex Ar
for VA-Ingenjirema. Justeringen kan endast ha skett i syfte att favorisera

AF Byeg.

Den beraknade slamproduktionen i AF Byggs anbud ar i forballands till
andra anbudsgivare ancirkningsvit 1g och berikningen ar felaktigt ut-
ford. 1 AF Byggs processbeskrivning framghr den formel som anvints for
berskning av stamproduktionen. O den anvands ratteligen uppnés en
slamproduktion p 67,5 ton pe1 r, vilket medfor en hogre polymerfdr-
brukning och hogre kostnader om 22 500 kr £Gr transport samt shutbehand-
ling-

Vidare anges | AF Byggs agbud en polymerdosering ph 6 kg per ton TS.

Den angivna polymerdoseringen sndras dock till endast 3 kg per ton TS 1
en komplettering, vilket fven dr dent doseringen $om senare anpvinds i an-
budsutvarderingen. Denna reducering medfor att driftkostnaderna for AF

Byge reduceras med ungefir 6 000 kr pex ar.

VIVAB:s berikning av driftskostnader 4r i strid med principerna oo forut-
sebarhet, transparens och Jikabehandling. Med anledning av ovan angivna
tre felaktigheter har AF BYEg fatt ett podng for mycket. Nér felen korrige-
ras och anbudsutvirderingen gors oxa a1 VA-Ingenjorernas anbud det eko-

nomiskt mest fordelaktiga anbudet.



T 0L 201 13

15

NR 3610 S 8/20

FﬁRVALTNTNGsRMTEN DPOM

1 GOTEBORG
Avdelning 2

Tilldelning av mervardespoing for tekmisk wiforoning

 A-Ingenjoreina har inte tilldelats négra podng for mervarden enligt
B1-B12. Det ir inte friga om att angripa férutsebarheten och fransparensen
ifﬁrﬁﬁgﬁngsundeﬂaget, utan ratelse ska ske av spbudsutvarderingen av
dessa kriterier s att poangfilldelningen gverensstimmer med principerna

o fortsebarhet, tranparens och likabehandling.

Det ir anpuérkningsvt att VA-Ingenjorema inte illdelats nigot poang for
mervirden eftersom bolaget ar en del av carldens storsta foretag inom vat-
tenrening samt eti ledande bolag pa den svenska marknaden inom vatten-
behandling. VA-Ingenjérema anvinder sig av en unik process $om skulle
innebara fordetar for VIVABi forevarande projekt. Vid genomging av
anbuden kan konstateras att VIVAB valt att ¢avorisera AF Byges anbud
vid poangﬁlldelningen och blundat for de mervirden som VA-
Ingenjorernas anboud illfor. Sarskilt sraverande a1 den omstandigheten att
VA-Ingenjorerna vid upphandlingen behandlas amporiunda a1 vid en tidi-
gare liknande uppbandling, wed samma typ av projekt, utvirderingsmo-

dell, anbudsgivare och organisation.

1 kriteriet B, mekanpisk reningsprocess; har AF Bygg tilldelats ett halvt
mervirdespoang baserat pé paraliela galler och dubbla sandfingsbidsma-
skimer, vilket till sin kostnad vida understiger det virde som ett balvi poéng
fr vid anbudsutyrderingen. 1 VA-Ingenjdremmas avbud aterfinns ett mei-
Jiirde i detta avseende i form av ett extra galler 1 braddningskanalen, vilket
innebir att om det forsta gallret 41 ut supltion s& uppnds andé en reningsef-
fekt. Denna funktion saknas i AF Byggs anbud och skulle ratteligen ha
renderat Atminstone ett halvt potng. VIVAB fiar vidare helt vait att bortse
fran nigot som ar ett uppenbart rpervirde, nimligen att den av VA-
Ingenjlrerna offererade 1osningen inne Siler en forsedimentering, ndgot

som inte &terfinns i pigot av de andra anbuden och som utgdr en viktig

2739-11 B
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komponent i reningsverk. Genom ssrsedimentering reduceras gpillvattnets
ionehall av fororeningas, vilket skyddar och avlastar den biologigka pso-
cessen. Ratteligen skulle Jetta ha renderat Aiminstone ett halvt poing.

| kriteriet B2, biologisk reningsprocess, hat AF Bygg tilldelats ett mervir-
despoing for alla parallella linjer. 1 VA-Ingenjorernas forslag till pro-
cesslosning & den biologiska behandlingen ocksa uppdelad i tvd bassinger
som drivs i serie, Mojlighet finns dock att vid 138 belastning leda vattnet
f5rbi den forsta bassangen och direkt vidare till den andra bassingen. Vida-
6 irmehiller den av VA-Ingenjorerna valda processen ett antal tydliga f6r-
delar, nhgot som helt har ignorerats vid utdelningen av mervirdespoing.
Fordelarna med processen dr att den ar mycket enkel att hantera, att kapaci-
teten enkelt kan utdkas och att det inte finns risk for allvarliga slarnutslépp
ph grond av ddliga sedimenteringsegenskaper. Det finns siledes uppenbara
mervirden med den av VA-Ingenjorerna offererade 16sningen och ritteli-

gen, skulle dessa mervirden ha rendexat ett halvt mervardespodng,

1 kriteriet B3, fosforreningsprocess, fick VA-Ingenjbrema inget mervar-
despoing. Detia ter sig yiterst mirkligt med tapke pé att den process SOm
offererats innebir en uppdelning mellan borttagande av fosfor vid den bio-
logiska och kemiska behandlingen. Losningen minskar risken for fosfor-
bist i den biologiska behandlingen betydligt. Det films siledes tvi separata
fosforreduktioner, ndgot som saknas i AF Byggs 1osning. Rétteligen skulle

detta ha renderat ett halvt mervirdespodng.

1 kriteriet B4, dammanliggning, har AF Byag tilldelats eit mervisdespoing
bland annat p4 den grunden afi en del av dammankiggningen ingdr som ett
polariseringssteg, nAgot som anges som eft Klart mervirde. Dammarna 1
VA-Ingenjorernas anbud bar motsvarande funktion men fir inget poang,
Ritteligen skulle detta mervarde i vart fall ha renderat en halv poéng for

mexvirde.
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1 kriteriet BS, slamprocess, har AF Bygg tilldelats ett halvt mervardespo-
ang bland anuat pi grund av paraliella pumpar och att allt slam luftas med
hog slamalder. VA-Ingenjirernas |6sping anvander sig ocksd av parallella
pumpar, en for varje behandlingslinje. Att hig slamalder ger mervirde &r
inget som anges i fﬁrﬁ&grﬁugsunderlagct och det kan med styrka ifragasht-
tas om det gverhuvudtaget g1 négot mervirde 161 slamprocessen. Hog
slamBider got slammet gvirare ati avvattna och kriiver en hogre dos av po-
lymerer. I det aktuella projektet borde det istallet vara mer fordelaktig med
en 13g slamalder ochen stérfe mﬁngd primérslam, sdsom VA~Inganj<‘:3rerha
foreslagit. Dessa servirden skulle ratteligen t1a renderat ftminstone €0

halv poéng.

I kyiteriet BO, tomtdisponering, bat AF Bygg tilldelats et halvi mervardes-
pofing pi grund av att ha utpyitjad tomten v4), med plats f0r framtida uf-
byzgnader. AF Byge anvindex dock i sitt forslag runda bassanger, vilket
gor det komplicerat att etablera nya bassinger. I VA-Ingenjorernas forslag
anvinds rektanguldra bassanger, ndgot som undeslattar sdval wtbygenad
som rérdragning. AF BYEE skulle ratieligen inte ha tilldelats ett halvi po-

ang for mervirde i detta kriterium.

I kriteriet B12, elaniiggning, har AR Bygg fait ett mervirdespoang bland
anpat pd grind av uppbyggd sikerhet och funkiionalitet mot omviirlden.

v A-Ingenjoremna har inte £t pigot podng. Skilloaden i pongsitining
bygger pa felaktiga antaganden och pastéende som saknar grund 1 verklig-
heten. VA-Ingenjoremas styrsystem. kommunicerar fallstandigt problem-
fritt mot befintliga system inom VIVAB. 1 styrsystemet finns en SErver
som tilthandahslier alla information, larm, data, proaessinstéllningar ete.
Styrsystemet Jessntom ett dppet system Som kan hanteras av etl antal
externa foretag, Detta forslag skulle ritteligen ha renderal Stroinstone eft

halvt mervardespoang.
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VIVAB anser att ansokan om gverprovning ska avslhs och yrkar att £0r-
valtningsratten i domen ska upphiva det interimistiska beslutet. Som skal

anfors 1 huvudsak 10l ande.

Uteslutande av AE Bygg

VIVAB bar inte brutit mot nhora regler i LUF. VA-Ingenjorerna har das-
med inte lidit ngon skada. Samitliga anbudsansSkningar och anbud har
behandlats lika. Alla apbudssokande har informerats om utokningen av
antalet anbudsgivare och darmed har VIVAB infe brutit mot principen 0m
transparens. VA-Ingenjérerna angav dessutom ph forfragan att det inte
Hade ndgot att erinra mot en utdkning och valde, trots utkninge, att 1am-
na ett anbud i upphandlingen. Det 4r forst efter mottagandet av tilidel-
ningsbeslutet som VA-Ingenjorerna dndrat sin uppfattning och anser att det
var fel av VIVAB att tillita fler anbudsgivare. Dirutover kan anges att det
de facto endast inkom fyra anbud i upphandlingen och konkurrensen blev
dirmed den samma som angetts i inbjudan. VIVAB yalde aft ntbka antalet

€51 att forsikra sig om att £3 tillricklig konkurrens i upphandlingen.

Avseende QM-ansvaret hat Jet har skett ett misstag i *Promemorian angh-
ende granskning av anbudsanstkningar” och det har felaktigt angeits att
uppgift om QM-ansvar inte fanns angiven i den vinnande anbudsansgkax.
OM-ansvar var angivet i anbudsansokan i form av namnet pa kvalitets- och
wmiljchef. Det forelag alltsd ingen brist i AF Byggs anbudsansGkan, utan
det rorde sig om en felskrivaing Som qumera bar rttats. Vad galler QM-
apsvar ir det inte en sédan ledande befattning fox vilken CV krivs. Perso-
per med ledande befatining ar till exempel projekiledare, byggansvariga
och pxocessansvariga. Kvalitets- och railjdansvarig &r en stidjande befatt-

ning och CV &t darfor inte eft krav. Det vinnande anbudet uppfyller saledes
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alla skall-krav i upphandlingen och det saknas grund o1 ingripande.
VIVAB har séledes inte antagit en ansokan som inte har uppfylit alla obli-
gatoriska krav och ddrmed inte handlat i strid mot likabebandlingsprinci-

pen,

AF Byggs option

VIVAB bestrider att AF Bygg has it inkomma med eit otilldtet sidoan-
bud, sidoanbud fir inges j urvalsforfaranden. AF Bygg har i en bilaga till

S 12/

A e

gitt anbud angett att processer motsvarande 3 160 000 kr kan utgh utan att

det péverkar den obligatoriska kvalitén i uppdraget som formulerats 1 f0r-
fragningsunderiaget. En separat kompletterande eftersedimentering har inte
efterfrigats i upphandlingen som en obligatorisk del. VIVAB har dérfor, i
enlighet med forfragningsunderlaget, riknat bort priset £6r denna efterse-
dimentering och utvarderat anbudet utifrin ordinarie utfrande.

Vad galler resultatgarantier vid seningsverksutformning utan eftersedimen-
tering har det Klarlagts att skall-kraven dven hér blir gillande och at det &r
AF Byggs ansvar aft tillse att SVT ir mindre &n 80 milliliter pec gram. For
at sikra utslippskraven hat anliggningen ett sarskilt poleringssteg i form
av en sedimenteringsdamm, VIVAB har givetvis forsakzat sig om att AF
Byges 10sning uppiyller alla krav pé teknisk prestanda och funktion som
VIVAB 4r i behov av i upphandlingen.

Det ir korrekt som VA-Ingenjérerna angett att det framgdr av forfrig-
ningsunderlaget att reningstesultatet ska uppfyllas innan poleringsdam-
marna som anordnas efter reningsverket. Det stammer aven att de villkora-
de utslappsvirdena ska uppfyllas fore poleringsdammarna, Arnledningen
1] detta ir att dammarna dven kommer att tillféras dagvatten frin renings-
verkets hardgjorda ytor liksom eventuellt annat drineringsvatten inom re-

ningsverksomradet. Dirtill ar det korrekt att dammarna enligt forfrig-
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ningsunderlaget ska omfatta tre seriekopplade dammar med en yta pé minst

2 000 kvadratmeter. AF Bygg uppfyller samiliga krav.

Det forstag som AF Bygg lamnat innebir att den forsta dammen delas upp
i tva enheter dir den forsta deldammen ingér som en del i reningsverket,
medan den andra damen tillhos poleringsdammarpa. Mit- och proviag-
ningsstationen £61 utghende vatten anordnas efter den forsta deldammen. 1
upphandlingen har inte stalits nagot krav pé att offererad 16sning endast
cka innehlla en damm, Det finns siledes inget forbud mot att anvinda en
damm som extra slutsteg 1 form av en sedimentationsdamm s lénge som
dammen Ar tt, den gér att tomma, inget annat vatten in avioppsvatten till-
férs dammen och de efterfdljande poleringsdammarna uppfyller keavet pa
antal dammar respektive erforderlig yta. AF Byggs 10sning fréngdr inte
forfragningsunderlagets krav utan 4r ett bra och innovativt forslag,

Berdkning av. drifiskostnades

Upphandlingen. ir genomford som ett urvalsforfarande, i vilket forhand-
lingar 4r till3tna s& 1dnge de sker enligt de grundliggande principerna.
Driftskostnadsberikningen har utforts helt i enlighet med forfrigningsun-
derlaget och pd basis av driftkostnadsunderlag presenterade av de olika
anbudsgivarpa. Nollstéllning av priser som skett i forevarande fall dr att
likstilla med forhandling och har skeft pa samma viltkor for alla for att 18
jémforbara anbud och girmed ha mojlighet att gora en rhitvis anbudsutvar-
dering, Detta 4r anledningen (Il att VIVAB har justerat TS-halten i VA-
Tngenjérernas anbud. Justeringen har skett pé eit proportionerligt och ma-
tematiskt korrekt sitt utan ntrymme for godtycklighet.

AF Byges driftkostnader 4r inte felriknade utan berikningama har gjorts
wiifidn 14ng erfatenhet av drift av reningsverk. Framforalit ar den berdk-

§. 13/20

SUd L

2739-11E



14, JUL 2011 13:17 v ongan
NA. 3810 S 14/20
[ J AW T, N AV
FORVALTNINGSRATTEN DOM 2739-11E
I GOTEBORG

Avdelning 2

ning som VA-Ingenjdrerna hanvisar ill inaktuell och bar ersatts med nya

berikningar utifrin den komplettering som gjordes under apbudstiden.

Anledningen till att AF Byggs polymerdosering Andrades till 3 kg per ton
TS var att bolaget hade garanterat en slamkoncentrering inom ett visst in-
tervall. VIVAB valde att gora berakningar utifrin det bogsta offererade
virdet, alltsd 3 kg per ton TS, £or att AF Bygg inte skulle fi en otillbdrlig
konkurrensfordel. AF Bygg har inte £t indra sitt anbud avseends poly-
merdoseringen. Det som anges i kompletteringsskrivelsen &r endast en be-

kraftelse pa det som redan stér i bolagets ursprungliga anbud,

Tilldelning av mervardespoang ¢ teknisk utformning

Innehallet i AFB.52 i de administrativa foreskrifterna har ersatis av texten i
AFB.52 i den kompletteringspromemoria som upprittades och limnades
i}l anbudssékanden den 14 april 2010. Av denna promenmoria framgér tyd-
ligt vad som raknas som ett mervirde och hur detta mervirde bedoms i
utvirderingen, dessa principer har foljts raki igenom, Ait VA-Ingenjorema
inte tilldelats nigra podng beror inte pd nhgot agerade i strid med grund-
Jaggande principer i LUF. Det & ett resultat frin en korrekt genomford

utvirdering, dir VA-Ingenjorernas anbud inte gav nigra mervirden.

Férfrigningsunderlagets utformning av utvirderingskriterierna, vilket ju-
sterades i en kompletteringspromemoria, var tydlig och fomtsebar. Anbu-
den har utvirderats i enlighet med dessa kriteriex och det borde inte rada
nigon tvekan om aft utvarderingen skett helt i enlighet med LUE. Det som
hax varit avgérande 1 ntvarderingen ar givetvis vilka mervirden anbudsgi-
yaren kan erbjuda utifrén VIVAB:s snskemil och behov, Al VA-
Ingenjorema ir ett stort foretag i branschen har ingen betydelse 61 utvar-

deringen. De mervarden som &r av betydelse ar sddana som & mervarden
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f5r VIVAB, alldeles oavsett hur stora mervarden de olika anbudsgivarna

anser att de kan erbjuda utifrin sin egen bedSmning,.

Att gbra en jimforelse med en tidigare genomford upphandling dr utan
relevans. Det ir 14ngt ifrén sjalvklart att en anbudsgivare kan forvénta sig
camma ufvirderingspoang i olika upphandlingar eftersom varje upphand-
ling har sina specifika forutsattningar och konkurrens anbudsgivarna emel-

lan,

Den detaljargumentation som VA-Ingenjorerna for om po'aingtilldelningen
for ett antal specifika utvrderingskriterier xor tekuisk information. Det &r
f6¢ anbudsutvirderingen irrelevant vad VA-Ingenjdrerna sjalvt anser inne-
bira mervirde i upphandlingen. Det ar de faktorer stallts upp i forfrag-
ningsunderlaget som avgor poingtilldelningen. Det r den upphandlande
enheten som fritt avgdr vad den ska kdpa och hur forfrigningsunderlaget
ska utformas samt vad sorn utgor mervirde. Den enda begrésningen som
stills upp ar de grundidggande principerna, vilket & ostridigt att forfrag-
ningsunderiaget uppfylier. Poingtilldelningen har vid utvarderingen av
anbuden skett i enlighet med principerna om transparens och likabehand-

ling.

Forvaltningsratten har den 11 mars 071 beslutat ait upphandlingen inte fAr
avslutas inman ratten slutligen har provat frigan om dess laglighet eller
annars beslutat i saken.

DOMSKAL

Gallande bestammelser m.m.

Eoligt 1 kap. 24 § LUF ska upphandlande enheter behandla leverantdrer pa

ett likvirdigt och icke-diskriminerande sdtt samt genomfora upphandlingar

3. 15720
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ph ett Gppet sat. Vid upphandlingsférfarandet ska vidare principerna om

Smsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 5 § LUF ska ritten, om den upphandlande enheten har bratit
mot de grundlaggande principerna il kap. 24 § eller ndgon annan bestam-
melse i LUF och detta har medfort att leverantdren bar 1idit eller kan
komima ati lida skada, besluta att upphandlingen ska goras om eller at den

fr avslutas forst sedan rfittelse har gjorts,
Férvaltningsrittens beddmning

Det som forvaltningsratien bar att prova r turuvida VIVAB har brutit mot
de grupdlaggande principerna eller pagon annan bestimmelse i LUF och
om detta har medfort att VA-Ingenjorerna {idit skada eller kan komma aft
lida skada. VIVAB bar vid upphandlingen anvint sig av ett urvalsforfaran-
de.

Den forsta frigan i malet &r truvida AF Byges anbud ska tas med vid
utvirderingen. VA-Ingenjdrerna har fberopat att VIVAB fréingétt vad som
stadgats om antalet anbudssokande, vilket har inpeburit att AF Bygg bar
iupnat 1imna det vinnande anbudet. Det &r riktigt att en utdkning bar skett
men VIVAB har dessforinnan informerat och gett samtliga anbudsstkande
tillf4lle att komma in med synpunkter pa atbkningen. Forfrigan har skett
for att bredda underlaget och 6ka konkursensen. VIVAB:s agerande har
dipmed inte skett i sirid med grundldggande principer och regler i LUF och

har inte heller inneburit ndgon favorisering eller diskriminering.

Den andra av VA-Ingenjorema Sberopade grunden ar att AF Bygp inte
uppfyller alla skall-krav i sin apbudsansokan. 1 ”Inbjudan att ldmna an-
budsansokan” finns ett krav ph ait anstkan ska innehslla uppgifier om pla-

nerad arbetsorganisation inkl. underentreprepdrer samt ansvariga arbetsle-
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dare, projektores, processansvmiga samt kvalitets- och miljoansvariga. cv
for personal 1 ledande befattning ska dessutom {amnas. AF Bygg har i sitt
anbud angett en person SOml gka vara kvalitets- och miljoansvarig och har
dirmed uppfylit kravet. Att det tidigare felaktigt angetts att uppgift sakna-
des har forklarats med att det epbart var friga om en felskrivaing, vilket
inte finns skl att ifrdgasaita. Qkall-kravet kan infe ges €1l 54 vidstrackt
tolkning att det rymmer eit krav pd att limna CV f0r alla ovan uppriknade
befattningar, daribland kvalitets- och miljdansvariga. CV kriivs enbart fOr
personal i ledande befattning och det finns inget som pekar ut kvalitets-
och miljoansvarig som en s?xdan kvalificerad befattning uian den fir anses
<o en bland flera underfunktioner som i och f6r sig alla 4r nddvindiga for

projektets genomforande.

Nista friga dr huruvida VIVAB hade ritt att beakta den av AF Bygg an-
givna option d4r cftersedimenteringssteget utesluts, Det 4r ostridigt att det
4r tillatet att ge in sidoanbud vid nrvalsforfaranden. Det finns heller inget
gkall-krav p ett eftersedimenteringssteg och det avgorande ir sledes hu-
ruvida AF Byges losping, dven utan oftersedimenteringssteget, uppiylier
alla uppstillda skall-krav i upphandlingen. Enligt VA-Ingenjorema uppfyl-
Jer anbudet, i det fall optionen beaktas, inte uppstalida krav i forfrignings-
underlaget vad géller reningskravet, och reningsverkets samt dammarnas

utformning, antal och storlek.

Av forfrigpingsunderiaget framgdr att reningsresultatet ska ha uppndtts
efter reningsverket men innan poleringsdammarna och att det mellan re-
ningsverket och utloppsledningen ska etableras poleringsdarumar med en

yta av minst 2 000 kvadratmeter.

Enligt AF Byggs anbud koramer poleringsdammarna att bestd av tre serie-
kopplade dammar. Bolaget har dock valt att dela upp den fgrsta dammen i

tv4 enheter, varay den forsta delen ska ingf i reningsverket och den andra
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delen ska ingh | poleringsdammarna. Uppdelningen strider enligt forvali-
nmingsritiens mening inte mot négot krav pa utformningen av polerings-
dammarna. Mitning av utglende vatten ska enligt AF Byggs anbud ske
efter reningsverket men fore efterfoljande dammar. Att den f6rsta dammen
delas upp medfor visserligen en teknisk men ingen funktiopell skillnad da
mit- och provtagningsstation anordnas efter den forsta deldammen, alltsa
innan polesingsdammarna. Det finns damoed inte heller négot som strider
mot kravet att reningsresultat ska vara uppfyllt innan poleringsdammarna.
Ait AF Bygg valt att till viss del anvinda total dammvolym till ett renings-
steg, inghende i reningsverket, kan inte heller anses strida mot kravet pé
daramarnas totala storlek. Av AF Byggs komplettering framgér att dam-
marna i val tilltagna 1 storlek och att totalytan vida Gverstiger det upp-
stillda kravet. Det finns darmed inget som visar att skall-kravet for dam-
marnas storlek inte uppiylls genom AF Byggs 10sning dven utan eftersedi-
menteringssteget. Det finns inte heller i 6vrigt négot som visar att AF

Byges tekniska 16sningar inte uppiyller stéllda krav.

Hirefter har f6rvaltningsrétten ati ta stillning till om kostnadsbexakningar-
na dr utforda i enlighet med LUF. For slammangden framgér inte annat &n
att VIVAB, vid apbudsutvarderingen, har utfrt en justering i syfte att f&
jimforbara enheter och rittvisande resultat. Alla anbud har behandlats pd
samma §att och det har inte ioneburit att nigon av leverantdrermna har gyn-
nats eller missgynoats, Borfarandet kan, dirmed inte adses strida mot prin-
ciperna i LUF. Nir det giller slamproduktionen har VA-Ingenjérema inte
nirmare angett pa vilket satt berikningen i AF Byggs anbud 4r felaktig och
det finne darmed inte skal att ifrigasatia denna. Betraffande den polymer-
dosering som anvénts i utvarderingen kan konstateras att den éx lagre dn
vad som angavs i AF Byggs wrsprungliga anbud. Den dosering som an-
vints motsvarar istillet vad som angavs i AF Byggs koxplettering, vitken
gavs in efter anbudstidens utgéng. Det framgar inte varfor VIVAB har valt

att anvinda denna forindrade polymerméngd vid utvirderingen men skill-
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naden 1 drifiskostnad blir snd4 sA pass liten att dea shusgiltiga podngtilldel-
ningen for totala kostoader inte dndras. VA-Ingenjorema har darmed inte

visat att det har lidit eller kan komma att lida skada.

Avslutningsvis ska stdllniog tas tit] utvirderingen av den tekniska utform-
ningen. VA-Ingenjbretna har i den delen sagt att friga inte & om att angri-
pa forisebarheten och transparensen av mervardeskriterierna i forfrag-

ningsunderlaget utan att V A-Ingenjorerna enbart yrkar pé réitelse av § jalva
poangtilldelningen. Det fir darmed anses ostridigt att foririgningsunderia-
get, inklusive komplettering, i den del det avser tekmiska mervirden, fyller
stalida krav inom upphandlingen. Vad forvaltningsratten har att priva r
saledes endast hunvida poangtilldelningen har ghtt (i1l pa ett sdtt som ar
fotenligt med LUF och de grundlaggande principerna. Det 4 den upphand-
Jade enhetens sak att avgdra vad som utgdr mexvarden i vpphandlingen. AV
det som framkomumit i mélet om respektive 16snings tekniska utformning
framghr infe att poingtilldelningen skulle ha skett ph ett oriktigt séit och att
VA-Ingenjérerna egentligen skulle vara berattigad till mervardespoing
eller att AF Byggs mervirdespoang clulle reduceras, Det i1 saledes inte
visat att VIVAB 1 poangmlde]mngsforfarandet har agerat i strid med LUF
eller de grundliggande principerna.

Sammanfattningsvis har VIVAB inte, pd det séit som Y A-Ingenjorema
anfort, brutit mot principerna i 1 kap. 24 § eﬂer nAgon. anpan bestimmelse 1
LUF som har medfort att VA Tngenjorerna har lidit eller kan korma att
lida skada. Anstkan ska ddrmed avslis.

HUR MAN VERKLAGAR, se bilaga 1 (DV3109/ 18 LOU)
Z’v / ;2’ 3 / ///7///

/ Be Hasselberg

Foxedraoande i malet har varit forvaltningsrattsnotarien Karin Paulsson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga farvalningsrittens
beslat ska skriva till Kammartitten i
Gétehorg Skeivelsen ska dock skickas
cller limmnas tll forvaltningsratien.

Ovesklagandet ska ba komsit o till
forvaltningsritien fnom tre veckot fidn den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
tie sveddagandet for offentligpart raknas
ernellertid frin den dag beshutet meddelades.

Om sista dagen 0r sverlagandet infaller pa
I6rdag, sondag eller helgdag,
midsommatafton, julafton elle nyitsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

Rée att et &verklagande ska lunna @5 VPP 1
Jeaxnmatritten fordeas att p:évningsﬁﬂstind
reddelas. Kammazritten limnat
prévningstllstind om det it av vikt for
ledping av rtestillEmpningen att
gverklagandet provas, anledning
fovekommer il indring i det slut vartill
férvaltmingsritten somumit eller det anmats

finns synnediga skl att prova dvetklagandet.

Om prévningstillstand inte meddelas stat
forvaltmingsrittens beshut fast. Det ir darfor
viktigt att det ilaxt och tydligt framphx av
gverklagandet till kammartitten varf6i man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska

inneballa

1. den klagandes naron, persOnAUmMEL
yrke, postadress och telefonnuminet.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell zonan plats dér klaganden kan
nas for delgivning limnoas om dessa
uppgifier inte digare uppgetts i milet.
O nigon person- ellex adressuppgift
andras A det viktigt att anmilan snaxast
gors till kamnarratten,

5. det beshut som Gverklagas med uppgift

3. om forvaltningsratiens Rami,
oilmuames samnt dagen £&r beslutet,

4. de skl som Klaganden anges wll stdd £t
begiran om pzévningsﬁllsdnd,

5. den inddng av f5rvaltningsrittens beslut
som klaganden <l Fa ll stand,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
wad han/hon vill styrkea med vazje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av

Klaganden eller hans omobud, Adsessen till

forvaltningsritten framgit av beslutet. Om

klaganden anlitar orabud ska denne sinda i

fullonake i ofiginal samt wppEe sitt namil,

adress och telefonnuramer.

Ot phgon person- ellex adressuppgift
indras, ska Niutan dréjsmil anmila
indtingen till kammarratted.

1 il om Sverprovming enlipt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1 092) om vpphandliing inom
orrhdena vatten, enexgl, transporter och
posttjinstet fir avtal shtas innan tden {61 K
Gyerklagande av Fattens dom eller beslut har
18ptat. I de flesta fall fir avtal shutas ndr tio
dagar bar gtt frén det att ritten avgjort
milet ellex upphavt ett interimistiskt bestut. I
vissa fall fir avtal shutas omedelbart. Bit
svetilagande av rittens avgbrande fir inte
privas sedan avtal hat shutits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivoa lagamna.

Behsver Ni flex upplysningar om hut man
Sverklagar kran Ni vinda Ex tll
frvaltningsratten.

DV 3109/18 LOU



