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YRKANDEN M.M.

Vixjo kommun (kommunen) har genomfdrt en upphandling avseende
plantskolevixter. Upphandlingen har genomforts genom ett forenklat forfa-
rande med avsikt att ingd ramavtal med den leverantor som limnat anbud
med ligsta pris utifran tillimpad utvirderingsmodell. Ténnersj6 Plantskola
AB:s (Ténnersjs) anbud forkastades pa grund av onormalt ldga priser i
anbudsbilagan. Enligt tilldelningsbeslut den 12 december 2013 erhéll Bill-
bicks Plantskola Aktiebolag kontraktet.

Tonnersjo ansoker om dverprévning av upphandlingen och yrkar i forsta
hand att upphandlingen ska réttas pa s4 sitt att en ny utvérdering genom-
fors dar anbudet fran Ténnersjo ingar. I andra hand yrkas att upphandling-
en gors om. Ténnersjd anfor bl.a. foljande. Anbudet har felaktigt diskvali-
ficerats. De priser som Ténnersjo har lamnat i anbudet &r inte onormalt
14ga utan speglar bolagets lagertillgng och dess mdjlighet att halla laga
priser i ovrigt. De flesta av de véxter som efterfrigas i forfragningsun-
derlaget 4r sddana vixter som Ténnersjo har i sin egen produktion. Priserna
for egenproducerade produkter kan hallas lagre &n for de produkter som
bolaget méste kopa in. Det medfor att Ténnersjo kan ange férmanliga pri-
ser i anbudet. De aktuella prislistorna &r anpassade till lagertillgingen vid
varje enskilt tillfille vilket innebir att priserna pa trad av ett visst stamom-
fang kan skifta. Lagertillgingen kan skifta fran en tidpunkt till en annan
beroende pa resultatet av odlingssdsongen, tidigare efterfrdgan och vad
som i dvrigt finns i lager. Kommunens jamforelse av prislistor fran tidigare
upphandling av plantskolevéxter i Jénkopings kommun avser prislistor fran
tva olika odlingssisonger. De olika odlingssisongerna tillsammans med
lagertillgang i 6vrigt medfor att priserna &r olika f6r samma trid. I den ak-
tuella upphandlingen var de trédd som efterfrigades i urvalet sddana som
Ténnersjo hade i lager. Vidare har kommunen underlétit att hanvisa till

exempel i prislistan till Jonkopings kommun som visar att det dr vanligt att
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det inte foreligger en proportionell eller linjér prisékning dér flertalet pro-
dukter visar prisskningar upp till 82 procent. Det 4r ocksa vanligt att pri-
sokningen inte 4r proportionerlig eller linjér i andra leverantérers prislistor.
Det har inte funnits ndgon anledning fér kommunen att anta att Tonnersjé
inte kommer att fullfolja avtalet och leverera till de offererade priserna. De
forklaringarna som Tonnersjé har lamnat till sina priser &r objektivt god-
tagbara. Kommunen har inte kunnat visa att anbudet inte ar seridst eller att
det skulle vara osannolikt att Ténnersjé kommer att leverera till de offere-
rade priserna. Vidare har kommunen inte kommunicerat avsikten att for-
kasta Tonnersjos anbud. Beslutet att diskvalificera Ténnersjos anbud &r
inte affirsmassigt och i strid med likabehandlingsprincipen eftersom bola-
get uppfyllt samtliga skall-krav och anbudet inte &r onormalt lagt. Ténner-
$j6 har darigenom lidit eller riskerat att lida skada d& bolaget med sina
konkurrenskraftiga priser sannolikt skulle ha tilldelats kontraktet om bola-

get tillatits delta i utvirderingen.

Kommunen motsétter sig bifall till Ténnersjés ansdkan och anfor bl.a. fol-
jande. Ténnersjos prissattning i urvalet har varit orimligt lag och anpassat
till just urvalet. Priserna star inte i proportion till den efterfrégade generella
rabattsatsen som dessutom ér ett skall-krav. Ténnersjo har taktiskt anpassat
prissittningen till urvalet for att markant 6ka sina chanser att pa ett otill-
borligt satt vinna upphandlingen. Tonnersjos forklaring, att just produkter-
na i urvalet 4r egenproducerade och att man dérfor kan erbjuda ett lagre
pris p4 dem, #r otillrdcklig. Vid en jamfSrelse mellan Toénnersjds prislista
och en av de i urvalet efterfrigade produkterna, ”Acer platoanoides Co-
lumnare” med stamomfang om 18-20 cm och 20-25 cm, 4r priserna i pris-
listan p4 stamomfing som dr mindre eller stdrre 4n den i urvalet efterfra-
gade produkten i ett fall 4,12 ganger hogre. Rimligtvis borde det foreligga
en proportionerlig Skning beroende pa storleken pé trédet. Toénnersjos for-
klaring 4r ocks4 mirklig eftersom den bara avser produkter med ett visst

stamomfang. Det ter sig synnerligen konstigt att samma planta med mindre
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eller storre omfang har en helt annan prisbild i prislistan &n de som &r med
i produktkorgen i urvalet. Jénkopings kommun har tidigare under 2013
genomfort en likadan upphandling av plantskolevéxter dér Tonnersjé del-
tog. Enligt prislistan som Tonnersjo limnade i upphandlingen med J6nké-
pings kommun var priset for samma produkt med samma stamomféng som
ovan tre ganger hogre. Vid en jamforelse med dvriga trid &r prisdkningen
ca tre procent frin bérjan av 2013 till slutet av 2013. Priset pa ”Acer pla-
toanoides Columnare” med stamomfing om 18-20 cm och 20-25 cm har
istallet minskat med 178 procent under samma period. Samma mdnster
foljer for nistan samtliga produkter i urvalet som legat till grund for utvér-

deringen. Det har dérfor funnits skal att forkasta Tonnersj6s anbud.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § lagen om offentlig upphandling (LOU) ska upphandlande
myndigheter behandla leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-
diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pa ett &ppet sitt. Vid
upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt erkénnande och pro-

portionalitet iakttas.

Enligt 15 kap. 17 § LOU fér en upphandlande myndighet forkasta ett an-
bud om den finner att priset 4r onormalt lagt. Anbudet far dock férkastas
forst sedan myndigheten skriftligen begrt en forklaring till det 13ga anbu-
det och inte fatt ett tillfredsstéllande svar.

Av 16 kap. 2 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundiiggande principerna i 1 kap. 9 § eller ngon annan

bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leveranttren lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.
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Férvaltningsritten gor foljande bedomning.

Fragan i méalet &r om kommunen haft skl for att med stod av 15 kap. 17 §

LOU utesluta Ténnersjo fran utvardering.

Det finns inte nagon definition avseende vad som utgdr ett onormalt 1agt
anbud. Bedémningen av om ett anbud 4r onormalt ldgt méste avgoras frin
fall till fall samt i forhallande till fsremalet f6r upphandlingen. Vidare ska
bedomningen ske mot bakgrund av om det #r sannolikt att anbudsgivaren
kan leverera till de offererade priserna eller inte (jfr Kammarrétten i Stock-

holms dom den 5 april 2007 i mal nr 236-07).

Det ir den upphandlande myndigheten som har att visa att det finns skl att
ifragasitta ett anbudspris seriositet och med anledning ddrav begéra en
forklaring till ett 14gt anbud. Om den upphandlande myndigheten har full-
gjort sin bevisborda ankommer det pa anbudsgivaren att visa att anbudet dr
allvarligt menat och inte ska forkastas. Den upphandlande myndigheten har
hérvid en stor frihet att avgéra om anbudsgivarens forklaringar ska anses
tillriickliga for att anbudet ska forkastas och kravet pa anbudsgivaren stélls
darfor hogt (jfr Kammarritten i Goteborgs dom den 18 oktober 2013 i mél
nr 2598 — 2601-13 och Kammarritten i Stockholms dom den 26 februari
2014 i mal nr 6230-13).

Kommunen har i forfrigningsunderlaget efterfragat prisuppgift efter av-
dragen generell rabattsats p ett antal olika plantvéxter (urvalet). De av
Ténnersjo limnade prisuppgifterna i urvalet har i flera fall varit avsevért
lagre 4n de priser bolaget uppgett i sin prislista pa plantvéxter som har ett
annat stamomfing 4n de som efterfragats i urvalet. Vidare har Ténnersjd i
tidigare upphandling med Jonkopings kommun angivit ett avsevért hogre

pris pd samma typ av plantvixt.
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Mot bakgrund av ovanstiende anser forvaltningsrétten att kommunen har
haft skiil att beg#ira en forklaring till de i urvalet angivna priserna. Forvalt-
ningsritten har dérvid att ta stéllning till om bolaget genom sina férkla-

ringar visat att anbudet inte borde ha f6rkastats.

Tonnersjo har forklarat sina 14ga priser med ridande lagertiligéng samt
med bolagets fsrmaga att halla 14ga priser i dvrigt. Bolaget har vidare {or-
klarat prisdifferensen mellan upphandlingen i Jonk6pings kommun och den
aktuella upphandlingen med resultatet av olika odlingssdsonger samt skill-
nader i lagertillging. Ténnersjos forklaringar har i allt visentlighet varit
allmint hallna och #r enligt forvaltningsrattens mening inte tillréckliga for
att forklara de anmérkningsvirt 14ga priserna pa de for utvirderingen rele-
vanta urvalsprodukterna. Kommunen har saledes haft skél att forkasta

Tonnersjos anbud. Ansdkan om $verprovning ska dérfor avslas.

AGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU)
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