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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Visterbottens ldns landsting (Landstinget) har infordrat anbud avseende
ramavtal pd dentala forbrukningsmaterial (dnr VLL 1735-2016). Vid upp-

handlingen anvénds 6ppet forfarande.

Upphandlingen &r indelad i elva anbudsomréden. Anbudet fran DAB Dental
AB har diskvalificerats avseende anbudsomrade A, B, C och H. Betriffande
anbudsomrdde B, C och H anger Landstinget foljande skil for diskvalifice-
ring:

Anbudsomrade B (Avtrycksmaterial)

Leverantor uppfyller inte krav 3.1 for

- position 95 och 96. Offererade produkter bedéms €j vara likvirdiga med
efterfrdgade produkter da offererade produkter #r snabbstelnande och lands-
tinget efterfrigat normalstelnande (varuprov har utvirderats).

- position 109 och 110. Offererade produkter beddms €j vara likvirdiga med
efterfrégade produkter d& hirdningstiden &r dubbelt s& l&ng som efterfrigade
produkter (2 minuter jamfért med 1 minut) (varuprov har utvirderats)
Anbudsomrade C (Endodonti)

Leverant6r uppfyller inte krav 3.1 for:

- position 170. Offererad produkt bedoms ej likvérdig med efterfragad pro-
dukt. Offererad produkt har inte samma tvirsnittsutseende som efterfragad
produkt, skdrvinklarna dr negativa jamfort med en S-fil som har positiva
skdrvinklar samt att rotationsriktningen &r felaktig jamfort med efterfragad
produkt (varuprov har utvérderats).

Anbudsomrade H (Instrument)

Leverantor uppfyller inte krav 3.1 for

- position 263 och 264. Offererade produkter &r ej likvirdiga med efterfra-
gade produkter. Offererad bricka har téitare botten och gummidetaljer vilket
gor att hygienen forsdmras vid exempelvis genomspolning i diskdesinfektor.

DAB Dental AB (DAB) ansoker i forvaltningsrétten om dverprévning av

upphandlingen sévitt avser anbudsomréde B, C och H.

Landstinget motsitter sig bifall till anskan.
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PARTERNAS ANFORANDEN
DAB anfor bl.a. foljande.

DAB har avseende anbudsomrade B, C och H blivit felaktigt uteslutna. Vid
en korrekt hantering skulle anbudet ha godkénts och dd DAB offererat 14gst
pris skulle anbudet ha antagits. Vidare finns otydligheter i upphandlingsdo-
kumenten. Beskrivningen av upphandlingsféremalen brister i transparens

avseende anbudsomrade B och H.

Dirutéver har Landstinget genomgéende i upphandlingen hénvisat till fabri-
kat/varumérken. Som huvudregel géller enligt 9 kap. 6 § LOU att sddan
hinvisning endast far ske om det inte &r mojligt att beskriva det som ska
kopas tillrdckligt tydligt. Bevisbordan &vilar Landstinget i egenskap av upp-
handlande myndighet.

Det framgéar av fast réttspraxis att for att kunna underléta att beskriva upp-
handlingsforemadlet i funktionella termer ska det nidrmast vara objektivt
omdjligt att beskriva foremalet for upphandlingen tillrickligt preciserat eller
begripligt. Det dr, sdsom anges i praxis, svart att forestélla sig en situation
nér en hénvisning till ett specifikt varumaérke i en upphandling varken gyn-

nar eller missgynnar vissa foretag.

I aktuellt fall har Landstinget redovisat viss beskrivning for produkterna
men samtidigt angett fabrikat/varumarken for referensprodukter. Det forhél-
landet att Landstinget ldmnat viss beskrivning visar att det hade varit fullt
mdjligt att beskriva pfoduktema i funktionella termer utan hénvisning till
visst fabrikat. Harutdver visar Landstingets hantering av DAB:s anbud att
hénvisningen till fabrikat blir helt styrande och inte den funktionella
aspekten som ska vara den avgorande. Landstinget har t.ex. avseende an-
budsomréde C inte kunnat visa att DAB:s offererade produkt har sémre

funktionalitet &n det fabrikat som styr deras bedomning.
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Med en tydlig beskrivning av efterfrdgade produkters funktionella egen-
skaper som styrande for utvirderingen skulle DAB:s produkter ha accepte-
rats alternativt hade produkter som uppfyllt sddan preciserad och tydlig be-
skrivning kunnat offereras. Det giller t.ex. begrepp som stelningstid (om det
omfattar arbetstid + intraoral tid eller enbart intraoral tid) och vad som ex-
empelvis ska utgdra ett snabbstelnande avirycksmaterial. Felaktigheten av
att inte gora en tydlig beskrivning avseende egenskaper med tillhdrande
definition av visentliga begrepp illustreras av Landstingets krav respektive
referensprodukt for position 96. Kravet for denna position &r normalstel-
nande, men tillverkaren av Landstingets referensprodukt betecknar sin egen
produkt som snabbstelnande. Hur ska en anbudsgivare veta vad Landstinget
egentligen menar i sddant fall? Dessutom ska framhallas att Landstinget i
forfrégningsunderlaget ndrmast férbehaller sig en fri prévningsritt betréf-
fande vad man lagger i begreppet likvirdighet, det anges att det bl.a. men
inte uteslutande kan vara vissa férhallanden som kan grunda likvirdighet,
séledes att man ger sig ritten att i efterhand bestimma vad som menas med
likvirdighet. Hinvisningarna har dels begrinsat utrymmet for vad som kan

offereras och dels gett utrymme for godtyckliga bedémningar.

Landstinget har inte visat att det foreligger sakliga skil for att anviinda un-
dantaget om hénvisning till fabrikat. DAB har som angetts ovan lidit i vart

fall risk for skada pa grund av Landstingets utnyttjande av undantagsregeln.

Landstinget anfor bl.a. foljande.

Beddmningen av de produkter som DAB offererat avseende anbudsomrade
B, C och H har gjorts i enlighet med upphandlingsdokumenten och visar att
offererade produkter inte dr likvirdiga med referensprodukterna. Upphand-
lingsdokumenten &r ocksa tillréckligt tydliga avseende vad som ligger till

grund for beddmningen av om produkterna #r likvirdiga.
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Hénvisning till bl.a. varumérken far enligt 9 kap. 6 § andra stycket LOU
forekomma i upphandlingsdokumenten om det annars inte dr méjligt att
beskriva féremalet for upphandlingen tillréckligt preciserat och begripligt.
Situationer som avses &r dd en upphandlande myndighet inte klarar att besk-
riva féremalet for upphandlingen i s generella termer att férfragningsun-
derlaget skulle tjina n&got praktiskt syfte, det skulle bli otydligt eller allt for
omfattande. Syftet med att i undantagssituationer tilldta hinvisning #r att
underlétta for leverantdrerna att forstd vad den upphandlande myndigheten
efterfrdgar s att de ddrmed kan utforma sina anbud s att de motsvarar
myndighetens behov. Varken en mer allmén eller en mer ldngtgéende preci-
sering av krav hade gjort produkterna mer begripliga och en sddan precise-
ring hade snarare begrénsat utrymmet att offerera likvirdiga produkter. Den
aktuella upphandlingen omfattar ett stort antal produkter vilket ocksa hade
medfort att upphandlingsdokumenten skulle ha blivit mycket omfattande
och svéaroverskadliga vilket riskerat att férsvéra for leverantorer att limna
anbud. Jimfor bl.a. med Forvaltningsrétten i Stockholms avgérande i mal nr
26323-11, dér situationen var mycket lik den aktuella och d4r domstolen
kom fram till att det av de aktuella skélen var tillatet att hdnvisa till varu-

mérken.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfra upphandlingar pa ett 6ppet sétt.
Upphandlingar ska vidare genomf6ras i enlighet med principerna om émse-

sidigt erkénnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Om det leder till att vissa leverantdrer gynnas eller missgynnas, far de tek-
niska specifikationerna inte innehélla hdnvisningar till

1. ett fabrikat, ett ursprung eller ett framstéllningssétt som karakteriserar
varor eller tjénster som tillhandahalls av en viss leverantor,

2. varumdrke, patent eller typ,
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3. ursprung, eller

4. tillverkning.

Sadana hénvisningar far dock férekomma om det motiveras av det som ska
anskaffas eller det annars inte &r méjligt att beskriva det som ska anskaffas
tillrdckligt tydligt. En sidan hinvisning ska f&ljas av orden “eller likvir-
digt”. (9 kap. 6 § LOU)

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléggande prin-
ciperna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantSren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan

réittelse har gjorts (20 kap. 6 § LOU).

SKALEN FOR AVGORANDET

DAB menar bl.a. att Landstingets hdnvisning till varuméarken for att besk-

riva efterfrigade produkter strider mot 9 kap. 6 § LOU.

[ upphandlingsdokumentens Krav 3.1 anges f5ljande:

Krav 3.1

Leverantdr ska offerera angivna produkter eller likvardiga produkter med de angivna pro-
dukterna i Artikelspecifikationen for det/de anbudsomrade(n) som anbud ldmnas pa. De
produkter som offereras ska ha likvirdiga egenskaper med de angivna produkterna. Likvir-
diga egenskaper &r bl.a., men inte uteslutande, konsistens, stelningstid, typ av konsistens,
utformning.

Dokumentation dar likvirdigheten kan styrkas och dr det tydligt framgar att samtliga
egenskaper motsvarar den offererade produktens kan komma att beggras in. Behandlaren #r
ansvarig for resultatet mot patienten och dérfor kan inte vissa produkter ersdttas med andra
om de inte har mycket lika egenskaper, da detta kan inverka negativt p4 behandlingsresulta-
tet. Darfor stéller landstinget hoga krav pa att likvérdigheten finns dokumenterad. Varupro-
ver och sikerhetsdatablad/produktblad kan &ven komma att beggras in som en del av utvir-
deringen for att verifiera att offererade produkter uppfyller stillda krav.

Landstinget forbehéller sig ritten att bedoma vad som anses likvirdig(a) produkt(er). Be-
démningen av likvérdighet kommer att goras av en referensgrupp som #r vil fortrogen med
produkterna och dess funktion. Bedsmningen hdrav kommer att baseras pa landstingets
egna kliniska erfarenhet av produkten och/eller infordrad dokumentation.

Férvaltningsritten konstaterar att Landstinget i upphandlingsdokumentens

Anbudsspecifikation betriffande efterfrdgade produkter hinvisat till varu-
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mérken/fabrikat i nuvarande ramavtal. Enligt ovan redovisade Krav 3.1 ska
leverantorer offerera angivna produkter eller produkter som av Landstinget
beddms likvirdiga med de angivna. Féljden av att en offererad produkt inte
uppfyller ndmnda krav blir att anbudet diskvalificeras avseende aktuellt an-

budsomréade.

Genom att i upphandlingsdokumenten efterfriga specifika produkter av
vissa varumirken/fabrikat har Landstinget gjort en sidan hénvisning som

regleras i 9 kap. 6 § LOU.

Det &r enligt forvaltningsrittens mening svért att tinka sig en situation nér
en hénvisning till ett specifikt varumérke i en upphandling varken gynnar
eller missgynnar vissa foretag. Forvaltningsritten bedomer dérfor att Lands-
tingets hénvisning till referensprodukter leder till att vissa foretag gynnas

respektive missgynnas.

Hénvisning till varumérke far d& endast forekomma om det motiveras av det
som ska anskaffas eller det annars inte &r méjligt att beskriva det som ska
anskaffas tillrickligt tydligt. Ordalydelsen i 9 kap. 6 § LOU #r nagot an-
norlunda &n den i 6 kap. 4 § ALOU. Nagon #4ndring i sak &r dock inte av-
sedd, se prop. 2015/16:195 s. 1044. Det &r saledes endast i undantagssituat-
ioner tillatet att hdnvisa till ett visst varumérke. I prop. 2015/16:195 s. 1045
anges att sidana hénvisningar fir géras om det inte gér att beskriva kon-

traktsforemalet p& nagot allmént eller generiskt sétt.

Syftet med att i undantagssituationer tillata héinvisningar 4r inte att den upp-
handlande myndigheten ska slippa beskriva foremalet f6r upphandlingen,
utan i stéllet att underlétta for leverantorerna att frstd vad som efterfragas.
Det ska i princip vara objektivt om&jligt att beskriva foreméalet for upphand-
lingen tillréckligt preciserat eller begripligt, for att en héinvisning till visst

varumirke ska vara tillaten.
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Landstinget menar bl.a. att en precisering av kraven pa produkterna inte
skulle ha gjort det mer begripligt samt att upphandlingen omfattar ett sort
antal produkter varfor upphandlingsdokumenten med en precisering av kra-
ven hade blivit mycket omfattande och svaréverskadliga. Vad som forts
fram av Landstinget visar enligt forvaltningsrittens mening inte att det #r
fraga om en s&dan undantagssituation dér det #r tillatet med hénvisning till
varumérken. Den omsténdigheten att Landstinget redovisat viss beskrivning
av efterfrgade produkter talar ocksé for att en mer utforlig beskrivning av
efterfrigade produkters funktion och egenskaper utan hénvisning till varu-

mérken hade varit mojlig.

P4 grund av det anforda finner forvaltningsritten att Landstinget agerat i
strid mot 9 kap. 6 § LOU. DAB har i vart fall riskerat att lida skada till foljd

av Landstingets agerande.

Grund for ingripande enligt 20 kap. 6 § LOU finns ddrmed. Eftersom felen
hénfor sig till upphandlingsdokumenten, och dérmed till upphandlingens
konkurrensuppsdkande skede, ska upphandlingen, savitt avser anbudsom-
rade B, C och H, géras om. Med denna utgang saknas skél att géra ndgon

provning av 6vriga grunder som forts fram av DAB i forevarande mal.

Upplysningsvis kan nimnas att forvaltningsritten denna dag bifallit en an-
sokan frdn Nordenta AB (mal nr 2173-17) avseende anbudsomrade A och B
och férordnat att upphandlingen ska goras om i de delarna. Ansékan avslogs

dock avseende Ovrigt sortiment.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU)

/WE%JM/?
ena Bergsdorf

Radman
Malet har foredragits av Christina Réckner.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas eller
limnas till fSrvaltningsrétten. Adressen till
forvaltningsritten framgar av avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag dé
klaganden fick del av avgorandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sidan forhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
6verklagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for éverklagandet infaller pd
16¢dag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyérsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstaind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gir att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. detir av vikt for ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att prova
6verklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av Overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehall
Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dar klaganden kan nas for
delgivning,

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
malet och fortfarande ar aktuella behéver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska andringen utan drojsmal
anmilas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som Ovet-

klagas — fOtvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r

en begiran om prévningstillstind,

4. den dndting av forvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill &beropa och

vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Forts. nésta sida

www.domstol.se
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Anvisning fr Gverklagande DV 3109/1C LOU

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mil om éverprovning enligt

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

® lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjinster,

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomridet,

® lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner,

¢ lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

® lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
ghtt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
héivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande fir inte prvas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och i 20 kapitlet i de tv3 sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hut man
overklagar kan ni vinda er il forvaltnings-
ratten.

www.domstol.se



