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FORVALTNINGSRATTEN DOM M3l nr
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Avdelning 2 Meddelad i
Goteborg
KONKURRENSVERKET
SOKANDE nate LAF-
Siemens AB, 556003-2921 -0 25
Ombud: Avd
Advokaten Anders Isgren Dnr
Wistrand Advokatbyra
Box 7543 KSor Akl
103 93 Stockholm
MOTPARTER
1. Trafikodmunden 1 Géteborgs Stad
Box 2403
403 16 Géteborg
2. Eitech Electro AB, 556460-0732
Reningsverksgatan 4-6
421 47 Vistra Frolunda
Ombud:
Advokaten Liselott Frostad och jur. kand. Alicia Ahlberg
Andersson Gustafsson Advokathyrs AB
Box 3124
103 62 Stockholm
SAKEN ‘
Overprévning enligt lagen (2007:1092) om uppbandliog inom omradena
vatten, energi, transporter och posttjénster, LUF
FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritien beslutar att upphandlingen inte fir avslutas foredn rittelse
har gjorts genom en ny anbudskvalificering och utvérdering.
Dol 1d 405237
Postadress Bestiksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031 -732 70 00 031-71178 539 méndag — fredag
400 15 Giteborg E-post: forvaliningsrattenigoteborg@dom.se  08:00-16:00

www.forvaltningsrattenigoteborg.domstol.se



25 MAJ. 2016 7:29 Forvaltningsratten GBG NR. 2809 & 3

i _ Sida 2
FOISVALTNINGSRATTEN DOM 3147-16
I GOTEBORG 2016-05-24

BAKGRUND

Trafikndmnden i Giteborgs Stad (nfimnden) genomfr en upphandling av
Mobil likriktarstation, dnr 329/16.

Av tilldelningsbeshut meddelat den 14 mars 2016 framgir att ndmnden har
valt att teckna avtal med Eitech Electro AB (Eitech).

YRKANDEN M.M.

Siemens AB (Siemens) anstket om Sverprdvoing och yrkar i frsta hand att
forvaliningsritten beslutar att upphandlingen ska rittas genom att
anbudskvalificeringen gors om varvid anbudet frén Eitech utesluts och
Siemens anbud antas. I andra hand yrkas att upphandlingen ska goras om.
Till stod for ansekan anfors bl.a. fHljande.

I ARB.513 i forfrigningsunderlaget (teknisk forméiga och kapacitet) anges
att anbudsgivare ska redovisa minst ett referensuppdrag for tidigare
genomford leverans av mobil krafistation och redovisningen ska omfatta en

kortare beskrivning av leveransen, dess innehall samt uppgift om bestéllare.

Siemens har [fmnat anbud i upphandlingen och &beropat eft referensuppdrag
gillande en mobil likriktarstation L10, Mélndals Bro, som levererats till
Géteborg Energi. Bitech har i sitt anbud &beropat samma refersnsuppdrag
som Siemens, men har bl.a. felaktigt angett ndmnden som bestillare, Sedan
Siemens uppmérksammat ndmnden pa detta har Eitech getts tillfslle att
kormuna in med en komplettering i form av den bestéllning som Eitech fatt
for sitt referensuppdrag. Namnden har dérefer felaktipt forstatt Eitechs
uppgifter som att Eitech sjilv levererat referensuppdraget.
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Eitech Engineering AB, ett systerbolag till Eitech, har som svar pd
nimndens anmodan inkommit med en komplettering av anbudet dér man
dels #beropar den tekniska kapaciteten hos Holtab, dels anger aft de
personer som tidigare arbetade for Siemens nu 3t anstillda av Eitech
Engineering AB, dvs inte Eitech som ju ér den part som har limmat in och
#ven tilldelats uppdraget.

Det #r uppenbart att Eitech inte har dberopat Holtabs tekniska eller
yrkesmissiga kapacitet, utan endast pA ett forsitligt och vinklat sétt beskrivit
vigsa faktiska forhallanden med biring pa likriktarstationen som Géteborg
Pnergi bestillde av Siemens. Allti syfie att fa det att framst som att Eitech
svarade for den leveransen trots att leveransen utfordes av Siemens. Det &r
intte tillrackligt att enbart i allménna ordalag ndmna ett visst foretag for att
kunna tillgodorikna sig det féretagets tekniska och yrkesméssiga kapacitet
(jfr Kemmarrittens i Jonképing dom i méal nr 414-13). Det kan déruttver
noteras att Eitech i sin komplettering synes gora géllande att resursema &r
anstillda i systerbolaget Eitech Engineering AB, vars kompetens och
kapacitet inte alls &beropats tidigare.

Eitechs hanvisning i efterhand til Holtabs tekniska och yrkesmissiga
kapacitet 4r en fir Bitech meningslds hanvisning, eftersom Eitech 1 sjalva
verket genom hiinvisningen till Holtab och likriktarstationen i Mdindals Bro
de facto hinvisat till Siemens tekniska och yrkesmissiga kapacitet. Eitech
ska givetvis inte tillgodoriknas Siemens tekniska och yrkesmiissiga
kapacitet.

Det forhallandet att delar av Eitech Engineeting AB:s personal har en
bakgrund pa Siemens innebir givetvis inte att Bitech eller négot annat bolag
i Eitech-koncemen kan tillgodorakna sig Siemens samlade kunskap och
kompetens. De likriktarstationer som Siemens erbjuder innehéller en unik

kombination av Siemens tillverkade komponenter och kunskap. Aven om
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Eitech till viss del genom den personal som Eitech har anstillt har tillgéng
till en del av den kunskap som finns pé Siemens, innebar det givetvis inte att
Eitech har tillgAng till Siemens egentillverkade komponenter. Det innebir
att Eitechs hinvisning till en likriktarstation som Eitechs personal utfort
under sin anstéllning hos Siemens med Siemenskomponenter inte &t

relevant for att bedoma Eitechs tekniska och yrkesméssiga kapacitet.

Sammanfattningsvis skulle det strida mot principermna om likabehandling
och ppenhet om Eitech tillats dberopa ett av Siemens levererat
referensnppdrag for att £or egen del nuppfylla ett krav inom ramen for
upphandlingen. P4 grund av det anforda ska forvaliningsrétten ingripa i

¢ upphandlingen. Siemens riskerar i annat fall att lida skada dé Siemens
uppfyller ska-kraven och ér det anbud som rétteligen borde ha antagits.

Némnden medger att ansdkan bifalls genom att rittelse av anbuds-
kvalificeringen sker och anfor bl.a, f6ljande. Kvalificeringskravet under
avsnitt AKB.513 i forfrigningsunderlaget innebir att anbudsgivaren ska
redovisa minst ett referensuppdrag for tidigare genomfbrd leverans av mobil
krafistation. Eitech har i sitt anbud &beropat en leverans av “likriktarstation
Molndals Bro” som referensuppdrag. Av de omstéindigheter som nu kommit
fram stér det klart ait detta projekt uifrts av Siemens AB, med hjélp av
imderleverantdren Holtab. Aven Eitech har dberopat underleverantdren
Holiab i sitt anbud. Holtab hat dock inte utfort de delar i leveransen som
kriivs for att dess tekniska och yrkesméssiga kapacitet ska kunna tillgodo-
rikoas Eitech.

Eitech, som har petts tillfille att ytira sig i malet, yrkar att Siemens anstkan
gka avslas. For det fall forvaltningsritten bedmer att Eitechs anbud inte
uppfyller kraven i upphandlingen yrkas aft réttelse ska ske genom att
anbudskvalificeringen ska goras om varvid dven anbudet frin Siemens ska
uteslutas, Till stod £or talan anfbrs bl.a. foljande. Siemens anbud uppfyller
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inte samtliga stillda ska-krav i forfragningsunderlaget. Av detta skiil kan
Siemens inte lida skada av att nimnden har antagit Eitechs anbud.
Skaderekvisitet i 16 kap. LUF #r shledes inte uppfyllt. N#mnden har genom
att utvirdera Siemens anbud agerat i strid med de grundliggande
principerna for offentlig upphandling.

Enligt punkten AKB.513 i de administrativa fiireskrifterna ska anbuds-
givaren redovisa minst ett referensuppdrag for tidigare genomftrd mobil
krafistation. Siemens referensuppdrag Molndalsbro &r ingen mobil station,
eftersom stationen &r utford som en betongbyggnad pa ca 50 ton. Stationen
dr fast installerad med kraftkablar, jordning och permanent fjirkontroll till
driftcentralen, Siemens har alltsi inte uppfyllt kraven som har uppstéllis i
forfrigningsunderlaget. Eftersom Siemens anbud inte uppfyller kravet i
upphandlingen, finns ingen skada eller risk for skada for Siemens. Anstkan

om Gverprévning ska darfor avslas.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Om. den upphandlande enheten brutit mot de grupdliggande principerna i

1 kap. 24 § LUF eller nigon annan bestimmelse 1 detma lag och detta har
medfdtt att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten
besluta aft upphandlingen ska goras om eller att den fir avslutas forst sedan
réttelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LUF).

Firvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att Siernens och néimnden &r
ense om att Fitech inte uppfyller kvalificeringskraven, eftersom Eitech inte
har limnat in ett eget referensuppdrag enligt AKB.513 i forfrigningsunder-
laget. Eitech, som yttrat sig i malet, har inte ens pastétt att de gett in ot eget
referensuppdrag. Mot den bakgrunden och med beaktande av vad som
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kommit fram i télet anser forvaltningsritten att det kommit fram att Eitech
inte uppfyller ska-kraven och darfsr felaktigt utvirderats. Siemens har
darigenom riskerat att lida skada.

Eitech gor nu for egen del gillande att det av Siemens dberopade referens-
uppdraget inte utgdr en mobil krafistation och att Siemens anbud dérfor inte
uppiyller upphandlingens ska-krav i denna del. Eitech har emellertid sjélva
dberopat samma referensuppdrag och bar d4 uppenbarligen ansett det vara
fraga om en mobil kraftstation. Oavsett hur det faktiskt forhaller sig med
detta kan konstateras att n&mnden har utvéirderat Eitechs och Siemens anbud
ph samma sétt vad avser referensuppdraget, 14t vara att Eitech rétteligen inte
skulle ha tillgodoriknats referensuppdraget. Det &r salunda inte visat att
nimnden genom att godta Siemens dberopade referensuppdrag har agerat i
strid med LUF pa ett sddant sétt att Bitech har lidit eller riskerat att lida
skada. Det finns dérfir inte skél for ett ingripande enligt LUF med
anledning av vad Eitech anfort.

Nimndens fiirfarande har medfort att Siemens har kunnat lida skada. Det
finns déarfor skil for ett ingripande enligt LUF med anledoing av vad

- Siemens anfrt. Den konstaterade bristen har inte pAverkat upphandlmgens
konkurrensuppstkande skede. Det riicker dirfor att besluta om réftelse.
Riittelse bor ske pa sa sitt att nimnden gbér en ny anbudskvalificering och
utvardering,

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

T mmn

arin Hartmamn
Radman

Foredragande i méalet har varit fredragande juristen Michagl Koch.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Dexn sorn vill verldaga fSrvaltningsrittens beshat
ska skriva till Kapamareitten 1 Goteborg,
Skrivelsen ska dock skiclas eller Janonas tll
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kammit in tll
férvaltninpsritten inotm, tre veckor frin den dag
ds Klaganden fick del av beslutet. Om heslutet
har meddelats vid en mundig forhandling, eller
det vid en sidan fécheodling har angetts nir
beslutet komrner att meddelas, ska dock
dverklagaodet ha kotagait in inom tre veckor
fetey den dag domnstolens beslut meddelades.
Tiden fér &verklapandet £61 offeatlip part rilknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fér dverklagandet infaller pi
Y5rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton gicker det att skovelsen
kornmer in nista vardag.

Fér att ett Gverklagande ska kunna ws upp i
Yammarritten fordras 2tt prévaingstillstind
meddelas, Kammarritien Jimnar
provaingstillstind om
1. det finns anledning att betvivla
riltigheten av det slut som
forvaltuingseitten har komopoit 6ll,
9. det inte vtan att sidane dllsthnd

meddelas gir ar beddma rldigheten av
det shut soto, forvalmingsritten hax

kornmit Hil,

3. dex ir av vikt fér ledning av
ritrstilimpningen att &verklagandet
provas av hisgre rétt, eller

4. der anpers finns syanexliga skl att priva
Sverklagandet.

Orn provningstillstind inte meddelas st
forvalimingsrittens beslut fast. Det iz dirfdr
viktigt att det klact och tydligt fracgir av
overklagandet till kameoarrittenvarfor man
anser att provningstillstind bdr reddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla
1. Klagandens pexson~/organisationsnummmer,
postadress, e-postadress och welefonnumrmer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonommmer #ill klagandens arbetsplats
ska oclsi anges samt eventuell annan adress
dit Iaganden kan nds £6r delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande fix aktuells ~ behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets nama, postadzess, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges, Om nigon
petson- ellex adzessuppgift Endras, ska
indringen utan dréjsmal sarmilas tll
kammarritien.

2. den dotm/beshat som dvedklages med
uppgift om fGrvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen f6r beshutet,

3. de gkiil som Kaganden anger till 5t6d f6r en
hegiran om prévningstillsthnd,

4, den #ndring av fSrvaliningsrattens
dom/beslut som klaganden vill £ tll sitad,

5. de bevis som Keganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje séeskilt hevis.

Adressen till firvaltningsritten framgix av
domen/beshitet

T mil om verprdvaing enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inora omridena vatten, encrgi,
wansporter och posttjénster fir avtal shutas innan
tiden f&r Sverklagande av rittens dom eller
beshat har 16pt ut. 1 de flesta fall fir avtal shutas
ndr tio degar har gitt frin det att ritten avgjort
milet cllet upphavt ett intermistiskt beshut. I
vissa fall fir avtal shitas omedelbast. Bt
dverklagande av rittens avpdrande fir inte
ptévas sedan avtal har shatits, Fullstindig
information finns i 16 kapitet i de ovan angivna
lagarna

Behgver Ni fler upplysningar om hut man
verklagar kan Ni vinda B ill
forvaltningsritten.
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