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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Sveriges Lantbruksuniversitet (SLU) har genomfdrt upphandling av
Ultra-fast, high-throughput online solid-phase extraction system och
' Liquid pipetting robot (automation system), dnr SLU ua 2018.2.5.1-4594.
“ E.nligt upphandlingsdokumentet kunde anbudsgivare vilja att 1dmna anbud
f‘dr antingen ett av eller bada instrumenten. [ tilldelningsbeslut den
30 januari 2019 har Agilent Technologies Sweden AB (Agilent) tilldelats
béda uppdragen.

Hamilton Nordic AB (Hamilton) ansdker om dverprévning av
upphandlingen och yrkar i férsta hand att upphandlingen far avslutas forst
sedan rittelse skett pa sé sitt att en ny utvirdering ska goras varvid anbudet
frdn Agilent inte far beaktas och 1 andra hand att upphandlingen ska
avbrytas och goras om. Till stod for talan anfors bl.a. f6ljande. SLU har
brutit mot transparens-och likabehandlingsprincipen genom att ha tilldelat
kontraktet till Agilent, trots att Agilent inte uppfyller samtliga obligatoriska
krav. Agilent uppfyller inte kravet i punkt 1.3.4 (C) om att ange pris per
delomrade. Bristen dr av sadan karaktér att det inte gr att l1&ka genom ett
fortydligande. Forfragningsunderlaget &r i vart fall inte sa klart och tydligt
som foreskrivs och inte heller dgnat att identifiera det mest ekonomiskt
fordelaktiga anbudet. Om det varit mojligt att limna enbart ett kombinerat
pris har SLU brutit mot de grundldggande principerna genom att ha utformat
upphandlingen s att den &r dgnad att gynna en specifik leverantor.
Hamilton har placerats pa andra plats och kommer vid en réittad utvirdering
att tilldelas kontrakt. Didrmed lider, eller i vart fall riskerar bolaget att lida,
skada.

SLU anser i forsta hand att ansékan ska avvisas och bestrider i andra hand
ansdkan samt anfor bl.a. foljande. Hamilton hade inte kunnat vinna

upphandlingen ens om Agilents maxpris for det relevanta instrumentet legat
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till grund for tilldelningsbeslutet och har darfor inte kunnat lida skada.
Upphandlingsdokumentet har av forbiseende fatt en utformning som pé en
punkt inte dr optimal. Forbiseendet dr dock inte av den karaktéren att den
trader upphandlingsréttens principer for nér eller paverkar upphandlingens

konkurrensuppsékande skede.

SKALEN FOR AVGORANDET

Avgorande for talerétt i upphandlingsmal 4r om en leverantor anser sig ha
lidit eller kunna komma att lida skada. Férvaltningsritten konstaterar
ddrmed att det saknas skél att avvisa Hamiltons ansékan pé den grund som
SLU anfort om att bolaget, enligt myndighetens argumentation, inte kunnat
lida skada av eventuella brister i upphandlingen. Mélet ska dérfor provas i

sak.

Tillimpliga bestimmelser

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av de
grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestimmelse
1 lagen och detta har medfort att leverant6ren har lidit eller kan komma att
lida skada, ska ratten enligt 20 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

I 4 kap. 1 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantérer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pé ett 6ppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i

enlighet med principerna om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet.
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Angaende kraven i punkt 1.3.4 (C) i upphandlingsdokumentet

Hamilton har i sin ansékan invént att Agilent inte uppfyller kraven pa
angivande av pris i punkt 1.3.4 (C) i upphandlingsdokumentet. I punkt
1.3.4 (C) anges bl.a. féljande.

SLU aims to procure the two instruments, where evaluation

will focus on the best possible total price for SLU.

Tenderer is able to tender for either one of the instruments. But
Tenderer may also tender for both instruments.

For this reason, the Tenderer may choose to tender a price for
the high-throughput online solid-phase extraction system. The
Tenderer may instead opt to tender for the liquid pipetting
robot.

If the Tenderer wishes to tender for both instruments, s/he may
fill in a 3rd row in the price schedule, indicating a combined
price that the Tenderer can offer if s/he is allowed to sell both
instruments to SLU.

Enligt SLU har det inte funnits ett obligatoriskt krav om att en anbudsgivare
i anbudet maste ange en uppdelning pa tva priser och anser darfor att
Agilent inte har kunnat uteslutas av den anledningen att Agilent endast

angett ett pris for bada instrumenten.

Aven om utformningen av punkt 1.3.4 (C) inte 4r helt tydlig avseende
angivandet av pris anser forvaltningsriétten att det inte finns négot
obligatoriskt krav pé att ange separata priser for de tva instrumenten. Det
framgar forvisso inte av upphandlingsdokumentet att anbudsgivaren endast
kan fylla i den tredje raden, med det finns enligt forvaltningsrétten inte
heller nagot uttryckligt krav pé att ange priserna for de tva instrumenten var
for sig i prisformuldret. Forvaltningsratten gor dirfor inte nigon annan
bedémning dn SLU avseende att Agilents anbud inte kunnat forkastats utan

ett uttryckligt krav pa angivande av delpriser.
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Hamilton har anfort att for det fall forvaltningsrétten ar av uppfattningen att
det aktuella forfragningsunderlaget inte innehéller ndgot krav pé att
specificera vad priset blir per tjénst, ger forfragningsunderlaget inte pa nagot
sitt vigledning i hur anbuden ska jimforas nir en anbudsgivare endast
erbjuder béda tjinsterna i kombination och en annan anbudsgivare endast
den ena tjinsten. Hamilton anser att den valda utvirderingsmodellen inte
mdjliggor en objektiv jimforelse som sékerstéller att identifiera det mest
ekonomiskt fordelaktiga anbudet om det inte finns ndgot krav pé att ange

pris per tjanst.

SLU har medgett att upphandlingsdokumentet inte dr optimalt utformat,
men anser att forbiseendet enkelt kunnat avhjilpas genom ett fortydligande.
SLU har i ett meddelande till Agilent begért att bolaget ska dela upp det
kombinerade anbudspriset pa de tva aktuella instrumenten. I svar till SLU
har Agilent angett intervallpriser for respektive instrument samt uppgett att

Agilent inte erbjuder instrumenten separat.

SLU har anfort att Agilent genom sitt svar varken sénkt eller hojt priset,
utan konkretiserat det. Vidare har SLU anfort att Agilent inte haft kunskap
om de andra anbuden nir fortydligandet begérdes och att begéran i sig varit
helt neutralt formulerad. Enligt SLU har Agilent ddrmed inte fatt ndgon
fordel i upphandlingen genom att ha fatt fortydliga sig.

Hamilton har inte anfSrt ndgot om att SLU:s begéran varit i strid med
transparens- eller likabehandlingsprincipen. Forvaltningsrétten anser vidare
att Agilents komplettering med delpriser inte medfor att anbudet dndrats 1
sak eftersom kompletteringen inte innebér att Agilent [dmnar ett nytt pris.
Dirtill var syftet med begéran endast att fa jamforbara anbudspriser. Agilent
var ensam anbudsgivare for Ultra-fast, high-throughput online solid-phase

extraction system och SLU har i jamforelsen med de andra anbuden for
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Liquid pipetting robot (automation system) anvint det av Agilent hogsta

angivna priset for det instrumentet.

Forvaltningsritten anser att det saknas skil att invinda mot forfarandet och
att det ddrmed varit mojligt att géra en objektiv jamforelse av anbuden.
Forvaltningsritten har da beaktat att den omstdndigheten att det av Agilent
angivna priset, till skillnad fran 6vriga anbudspriser, inte varit exakt inte kan
anses vara 1 strid med likabehandlingsprincipen eftersom det inte funnits
ndgot uttryckligt krav pa att ange delpriser och Agilent ldmnat ett exakt pris
for hela sitt anbud. Vidare anser férvaltningsritten att den omstiandigheten
att Agilent angett ”ca” fore intervallpriserna inte innebér att det ska forstas

som att priset kan bli hégre dn det angivna intervallet.

Aven om det finns vissa otydligheter i utformningen av punkt 1.3.4 (C)
anser forvaltningsrétten sammanfattningsvis att SLU genom den
kompletterande informationen haft forutséttningar att jaimfora anbuden och
utvdrdera dem utan att transparens- eller likabehandlingsprincipen trétts for

nédr. Det Hamilton anfort utgér darfor inte skil for ingripande enligt LOU.

Har upphandlingen utformats for att gynna en specifik leverantor?

Hamilton anser att upphandlingen &r riktad mot en specifik leverantor for
det fall det varit mojligt att enbart ldmna ett kombinerat pris. Enligt
Hamilton finns det endast ett fatal leverantGrer som kan erbjuda de aktuella
tjansterna och for tillfillet 4r det enbart Agilent som kan erbjuda ett

kombinerat anbud.

Att det endast &r ett fatal leverantorer som kan erbjuda de tjinster som SLU
efterfrdgat i upphandlingen innebér enligt férvaltningsrétten inte att sjélva
utformningen av upphandlingen varit gynnande for vissa leverantorer.

Dartill har det varit mojligt for potentiella leverantorer att [imna anbud pé



Sida 7

FORVALTNINGSRATTEN DOM 808-19
1 UPPSALA 2019-05-27

endast det ena instrumentet. Utformningen kan dérfor inte heller anses
gynna enbart Agilent. Det Hamilton anfort i denna del innebdr darmed inte
att upphandlingen ska anses ha genomfbrts i strid med konkurrensprincipen
14 kap. 2 § LOU och utgér inte skl for ingripande. Det Hamilton anfsrt om
upphandlande myndighets skyldighet att ange skilen till varfor ett kontrakt

inte delats upp i separata delar foranleder ingen annan bedémning.

Sammanfattning

Mot bakgrund av vad som anfSrts ovan saknas det skil att ingripa mot

upphandlingen. Hamiltons ansékan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05)

Alexandra Braf

forvaltningsrittsfiskal

Malet har handlagts av foredragande juristen Charlotta Fréhammar.
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte it n6jd med forvaltningsrattens
beslut kan 6verklaga. Hir framgéar hur det gir

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ratten vid forthandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gér ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen {61 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bétjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av bestutet mandagen den 2 mars gar tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en lérdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att Gverklagandet kommer in
nista vardag,

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingé avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingé avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande galler.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst net pa nista sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken andring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarratten ska ta
upp ett 6verklagande (las mer om
provaingstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa tll.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med sktiftliga bevis som inte redan
finns 1 méilet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummet.

Om ni har ett ombud, limna ocksd
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller lamna in 6verklagandet till
forvaltningsratten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningstatten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit 1n i ratt dd. Har det kommit in £or
sent avvisar domstolen 6vetklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigate fitt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarritten

Nir 6verklagandet kommer in till kammat-
ratten tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstind i fyra
olika fall.

¢ Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla p3 att forvaltnings-
ritten domt ratt.

* Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om férvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

® Domstolen behover ta upp mailet for att
ge andra domstolar vagledning 1 ratts-
tillampningen.

e Domstolen bedomer att det finns

synnerliga skil att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni znte far provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor ir det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningstatten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer mnformation finns p4 www.domstol.se.

Fér fullstindig information, se:

* lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

® lag (2016:1146) om upphandling inom
forsoriningssektorerna, 20 kap.

® lag (2011:1029) om upphandling p4 fStsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

¢ lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

* lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

* lag (2016:1146) om upphandling inom
férsérjningssektorn, 20 kap.
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