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BAKGRUND

Kiruna kommun och Tekniska Verken i Kiruna AB genomfor en
upphandling avseende rangordnade ramavtal for konsulttjanster (ref.nr
2014-005). Upphandlingen omfattar konsulttjénster inom 15 olika omriden
med avsikt att teckna rangordnat ramavtal med tre leverant6rer inom vart
och ett av omrédena. Tilldelning sker enligt principen om de ekonomiskt
mest fordelaktiga anbuden. Enligt tilldelningsbeslut den 18 mars 2015
antog kommunen och Tekniska Verken i Kiruna AB anbud inom omréide 1
(Detaljplaner) enligt foljande rangordning: Tyréns AB som nummer ett,
Arkitekthuset Monarken AB som nummer tvd och WSP Sverige AB som

nummer tre.
PARTERNAS INSTALLNING
Vad Rambéll Sverige AB framfor

Rambéll Sverige AB (Ramboll) yrkar i forsta hand att upphandlingen inte
fér avslutas forrén réttelse har skett pa sé sitt att det gérs en ny anbuds-
provning och att Arkitekthuset Monarken AB (Monarken) utesluts fran
anbudsutvérderingen och i andra hand att upphandlingen avseende omrade

1 ska goras om.

Ramboll framfor féljande. Med avseende pé kvalificeringsfasen har det
stdllts upp ett antal skall-krav som anbudsgivarna ska uppfylla for att ga
vidare till utvérderingsfasen. Bland annat skulle anbudsgivarna inge minst
tre och hogst fem referensprojekt och ldmna de beskrivningar som framgér
av avsnitt 3.3, déribland uppgift om “tidsatgang for resp. uppdrag” (se
andra stycket 3.3). Rambdll har ingett referensprojekt 1 enlighet med
speciﬁkationen. Monarken har i sina beskrivningar av referensprojekt inte

lamnat uppgift om “tidsétgéng for resp. uppdrag” men énda gétt vidare till
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utvirderingsfasen och i denna rangordnats som nr 2. Kommunen och
Tekniska Verken har for avsikt att ingd ramavtal med tre leverantorer,

déribland Monarken.

Ramboll placerade sig som nr 4 i upphandlingen och riskerar att gi miste
om kontraktstilldelning pa grund av detta brott mot likabehandlings-
principen. Ramboll har eller riskerar i vart fall att lida skada pa grund av

detta och det finns dérfor grund for ingripande.
Vad kommunen och Tekniska Verken framfor
Kommunen och Tekniska Verken (kommunen) bestrider bifall till ansékan.

Kommunen framfor foljande. Bland de skall-krav som har uppstilits for
kvalificeringsfasen finns krav pa beskrivningar av tre till fem referens-
projekt, innehéllande uppgift om uppdragets art, tidsatgang for respektive
uppdrag, information om uppdragsgivare m.m. Det har inte stillts upp
négot sérskilt krav pa hur uppgiften om tidsatgang ska presenteras (se

forfragningsunderlaget avsnitt 3.3).

Vid kvalificeringen konstaterades att anbudsgivarna hade valt olika sitt att
beskriva och ange tidsitgang for referensprojekten. Det fanns i ett antal
anbud ett vildigt exakt angivet antal timmar per uppdrag. Ett antal anbuds-
givare hade valt att ange uppgifter om under vilken tidsperiod uppdragen
utforts, i vissa fall med en uppgift om ekonomisk omfattning av upp-

dragen.

Monarken hade valt att ange tidpunkt for planstart och, i forekommande
fall, tidpunkt for nér planen vunnit laga kraft. Ramboll hade i sin tur valt
att ange tidsétgangen med ett tidsintervall, t.ex. 100-200 timmar eller 800—

2000 timmar. Varken Rambolls eller Monarkens st att ange tidsatgéng
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kan anses vara en exakt uppgift om tidsatging. Kommunen menar dock att
bade dessa tv och andra fSrekommande sitt att ange tidsatgang till-
sammans med 6vrig beskrivning av respektive referensprojekt var till-
rickligt informativa i denna del av anbudsprévningen. En alltfor strikt
tolkning av begreppet tidsitgédng hade kunnat innebira att flera av anbuden
hade diskvalificerats, diribland #ven Rambélls. Detta skulle ha lett till en

betydande begrinsning av konkurrensen.

Uppgiften om tidstgéng hade inte nigon betydelse for utvirderingen. I
den mén tidsatgangen i projekten hade nigon betydelse, var det utifran den
referenstagning som sedermera gjordes under utvérderingsfasen (fsrmégan
att hdlla 6verenskomna tidsramar, upplevelse av prisvirdhet) i enlighet
med forfragningsunderlaget avsnitt 1.3.2. Darfor valde man att acceptera
alla former av tidsangivelser. Det var inte aktuellt att begéira in

kompletteringar av den exakta tidsatgingen.

Vad Rambéll framfor med anledning av kommunens yttrande

Rambdll framfor att det dr ostridigt att uppgiften om “tidsatgéng for resp.
uppdrag” &r ett skall-krav. Syftet med den begirda uppgiften méste i
sammanhanget rimligen anses vara att férse kommunen med information
om den tid anbudsgivaren (konsulten) lagt pa detaljplaneuppdrag som ett
métt pd omfattningen av uppdragen. Av Monarken ldmnade uppgifter om
planstart respektive tidpunkt for lagakraftvunnen detaljplan ger typiskt sett
ingen eller mycket liten viigledning om tidsatgéng for konsulten. Bland
annat kan tidpunkten for laga kraft férskjutas pa grund av inkomna 6ver-

klaganden fran sakigare.

Det stimmer att kommunen inte har stéllt ndgot uttryckligt krav pa hur
tidsétgangen ska anges. Det torde dock inte rdda nigra tvivel om att tids-

atgdng normalt uttrycks genom olika tidsenheter, exempelvis dagar,
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timmar, minuter. Ramboll har av konkurrensskil valt att uttrycka tids-
atgéngen i intervall for respektive referensuppdrag. Kommunen har av
Rambblls redovisning kunnat sluta sig till omfattningen av Rambolls
insatser i referensuppdragen uttryckt i antal timmar och att tidsatgangen
varit lagst den som foljer av respektive intervall. Ramboil uppfyller kravet
avseende redovisning av “tidsatgang for resp. uppdrag”. Ramboll
instimmer inte i kommunens pastéende att en strikt tolkning av begreppet
tidsatgang skulle begrinsa konkurrensen pa ett betydande sétt. Sammanlagt

elva anbudsgivare ldimnade anbud pa det aktuella omradet.

Kommunen anger att man valt att acceptera alla former av tidsangivelser.
Monarken har inte redovisat sin tidsatgéng i referensuppdragen och inte
heller i vrigt redovisat en for det obligatoriska kravet relevant tids-

angivelse.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

I mél om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som
gor géllande att en upphandling &r felaktig pé ett klart sétt ska ange vilka
omsténdigheter han grundar sin talan pa och att domstolens prévning &r

begrinsad till de grunder som parten har dberopat (RA 2009 ref. 69).

Grund for ingripande mot upphandlingen foreligger enligt 16 kap. 6 §
LOU om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grund-
laggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i
LOU och detta har medfort att leverantéren har lidit eller kan komma att
lida skada. Av rittsfallet HFD 2013 ref. 53 foljer att sokanden ska visa
att denne har lidit eller kan komma att lida skada p.g.a. de patalade

bristerna for att ett ingripande ska kunna aktualiseras.

I1 kap. 9 § LOU anges bl.a. féljande. Upphandlande myndigheter ska

behandla leverantrer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt
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samt genom{ora upphandlingar pa ett ppet sétt. Vid upphandlingar ska
vidare principerna om 6msesidigt erkidnnande och proportionalitet

iakttas.

Har Monarken uppfyllt det obligatoriska kravet rorande uppgift om

tidsatging for referensuppdrag?

Av de administrativa foreskrifterna 3.3 framgéar bl.a. foljande.

Anbudsgivaren skall till anbudet bifoga beskrivningar av minst tre och
hogst fem referensprojekt per offererat konsultomrade. Beskrivningarna
skall avse liknande uppdrag i liknande regioner. Uppdragen skall vara
utforda av offererade konsulter under de tre senaste aren for andra

uppdragsgivare d4n kommunen.

Beskrivningarna skall innehélla uppgift om uppdragets art, tidsitgang for
resp. uppdrag samt information om uppdragsgivare och kontaktperson for
respektive uppdrag dér namn, telefonnummer samt aktuell e-postadress
skall framgé. Kommunen kan komma att kontakta resp. uppdragsgivare

for information om upplevd kvalitet pd uppdragets utfdrande och resultat.

Ramboll har dberopat att Monarken inte har uppfyllt det obligatoriska
kravet pé att uppge tidsétgéngen for de &beropade referensuppdragen.

Kommunen har invént att det inte stéllts nagot sérskilt krav pa hur upp-
giften om tidsétgang skulle presenteras samt att vare sig Rambolis eller
Monarkens sitt att redovisa detta kan anses vara ndgon exakt uppgift om
tidsatgéng. Vidare uppger kommunen att en alltfor strikt tolkning av
begreppet tidsétgang skulle vara konkurrensbegrénsande och dessutom
saknar tidsatgangen betydelse for utvérderingen.

Enligt férvaltningsrétten kan skall-kravet lésas som Rambéll har gjort: hur

manga mantimmar krévdes for att fi uppdraget utréttat? Men det kan lika
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gérna uppfattas som en friga om hur ldng tid det tog — riknat i dagar,
veckor eller &r — for leverantoren att avsluta uppdraget. Vad som é&r ett
korrekt sttt att redovisa tidsdtgangen beror forstas ocksa pa nér uppdraget
dr avslutat enligt de avtal som har tréffats. Stricker sig leverantérens
atagande fram till dess att t.ex. en detaljplan har vunnit laga kraft kan en
redovisning av tiden for planstart till laga kraft uppfylla det krav pa

redovisning av tidsatgdng som har stillts.

Det &r pé det sistndmnda sittet som Monarken (planstart — laga kraft) har
valt att redovisa tidsatgéngen for respektive referensuppdrag. Det har inte
framkommit négot i mélet som talar for att detta inte skulle kunna vara ett

acceptabelt sitt att redovisa tidsétgéngen for respektive referensuppdrag.

Med andra ord stér det inte klart att kommunen genom att utvirdera
Monarkens anbud har brutit mot de grundléiggande principerna i LOU eller
mot n&gon av den lagens bestimmelser. Dérfor avslar forvaltningsriitten

Rambélls ans6kan om Gverprévning.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man &verklagar finns

rmuldr DV 3109/1 C LOU (se bilaga 1).

- SR

Mattias Nordell

Linda Olofsson har foredragit malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller Eimnas till
forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
fétvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
di klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tte veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden fér 6verklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pé
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydtsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

Fér att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit ill,

2. detinte utan att sadant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningstitten har
kommit till,

3. detir av vikt f61 ledning av
rittstillimpningen att Sverklagandet
ptbvas av hogre riitt, eller

4. detannars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om prévningstillstand inte meddelas stir
fétvaltningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6vetklagandet till kammarritten varfor man
anser att prévningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/ organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer 4ll klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
diir klaganden kan nis for delgivaing. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dr&jsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st5d f6r en
begiran om prévningstillstand,

4. den dndring av fotvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sitskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mil om 6verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omrédena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for Gverklagande av riittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
niit tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
ovetklagande av riittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hut man
6verklagar kan Ni vinda Er il
forvaltningsritten.

www.domstol.se




