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OVERKLAGAT AVGORANDE
Lansrittens i Gotlands 14n dom den 8 april 2008 i mal nr 235-08, se
bilaga 1

SAKEN
Overprovning enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphandling — LOU

Gotlands kommun (kommunen) yrkar i forsta hand att kammarrétten
med ogillande av Ilexpressens i Visby AB (Ilexpressen) talan undanrdjer
lansrittens dom. I andra hand yrkas att kammarrdtten gor dndring i
lansrittens dom s4 att réittelse skall ske pé grundval av att skall-kravet i
2.3.2 forfragningsunderlaget skall forstas sé att samtliga diri omnédmnda
handlingar skall ha varit ingivna vid anbudstidens utgang. Kommunen
hénvisar till vad som anforts i lénsratten och anfor déarutdver bl.a.

foljande till stod for sin talan.

Processforemalet 4r kommunens beslut att tilldela kontraktet 1

upphandlingen till Visby Flyttningsbyrad AB (Flyttningsbyran) och mélet
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har géllt frdgan om Flyttningsbyrans anbud uppfyller skall-kraven i
forfragningsunderlaget. Processforemélet innefattar inte frigan huruvida

Ilexpressens anbud uppfyllde stéllda krav.

I forfrigningsunderlaget i upphandlingen anges under punkt 2.3.2 att
” Anbudsgivarens finansiella och ekonomiska stéllning skall styrkas
genom

e Bankgaranti, arsredovisning, budget, revisorsintyg lamnas.”
Kravet skall enligt kommunen uppfattas som en inte uttémmande
upprikning av méjliga bevismedel men inte som ett krav pd att samtliga
angivna handlingar skulle ges in. Lénsréttens dom kan inte gérna
innebira annat 4n att samtliga uppriknade handlingar skulle ha ldmnats
in for att uppfylla skall-kravet. En réttelse i enlighet med detta méste
innebira att samtliga anbud skall provas enligt den tolkning som
lansriitten gett forfragningsunderlaget. En sadan réttelse ankommer pé
den upphandlande myndigheten att géra. Lénsrédtten gér emellertid vidare
och anger att Ilexpressens anbud uppfyller kraven och att kommunen
darmed skall anta Tlexpressens anbud. Detta stémmer inte da Ilexpressens
anbud inte inneholl ndgon ldmnad bankgaranti. Dessutom leder en sddan
rdttelse till att anbudsgivarna behandlas olika och lénsritten gér dven
utanfor processramen till men for ett enskilt motstdende intresse. Det
ligger inte inom ladnsrattens kompetens att & kommunens végnar tréffa
avtal i upphandlingar genom réttelsebeslut att anta visst anbud, inte minst
med hinsyn till att andra anbudsgivare inte kan dverklaga lansritten
avgorande. Nir endast ett aterstdende anbud ansetts finnas har det ansetts

innebdra sakliga skl for att avbryta och gbra om upphandlingen.

~ Skulle processramen for lénsritten innefatta rétten att anvisa bésta anbud
i upphandlingen, s.k. lamplighetsprévning, péverkar det kommunens
processforing i dverprévningsmal. Kommunen maste vid en sadan
prﬁvning »for det fall att” anmérka mot samtliga anbudsgivare i
upphandlingen. Det inses l4tt att antalet alternativa utfall som méste

hanteras hos ldnsritten som forsta instans blir stort. En sddan vidgad
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processram medfor dven rattsforluster for anbudsgivare som inte anses

vara part i mélet och inte heller har klagoratt.

Tlexpressen bestrider bifall till 6verklagandet och anfor bl.a. f6ljande.
Tlexpressen anser inte att lansrétten gt utanfor nagon processram.
Kommunen synes ha misstolkat lansritten dom. Enligt llexpressens
synstt har lansratten inte hivdat att samtliga ursprungligen angivna
skall-krav méste uppfyllas till punkt och pricka utan att en upphandlande
enhet sjilv inom rimliga beddmningsramar méste kunna f4 avgbra om ett
kriterium &r uppfyllt eller inte. Det dr mot denna bakgrund som
lansrittens slutsats, att Ilexpressen har uppfyllt samtliga skall-krav till
skillnad fran Flyttningsbyran, bor ses. Det har naturligtvis betydelse att
Ilexpressen frigat kommunen exakt vad som skulle ges in under punkten

2.3.2 och sedan efterkommit kommunens svar.

Kommunens resonemang att lansritten bestdmt vem kommunen skall
anlita &r svarforstaeligt. Lansritten har endast konstaterat att Flyttnings-
byrans anbud inte var kvalificerat och dé& endast Ilexpressens anbud
aterstod som godkiéint blir naturligtvis foljden att Tlexpressen skall erhalla
uppdraget. Det &r alltsé inte lansrétten som gjort utvirderingen av vilket
av flera tinkbara anbud som skall antas och lénsritten kan ddrmed inte

anses ha dverskridit sin kompetens.

Direkt efter att linsritten avgjort méalet i dom den 8 april 2008 gjorde
kommunen en ny anbudsutvirdering, tog bort kraven i punkt 2.3.2 och
fattade ett nytt tilldelningsbeslut dér Flyttningsbyrén &nyo tilldelades
uppdraget. Efter att llexpressen begirt overprovning beslutade lansrétten
om inhibition av det nya beslutet i upphandlingen. Det nya mélet &r &nnu
inte avgjort. Savitt llexpressen forstatt utfors arkivflytten sedan vecka 18
av Flyttningsbyran i enlighet med kommunens senaste tilldelningsbeslut
trots lansritten dom. Kommunen agerar vid denna upphandling inte

affirsmassigt och i enlighet med géllande lagstiftning.
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Flyttningsbyran har inte ldmnat arsredovisning och ett godtagbart
revisorsintyg. Darutéver kvarstar ocksa skall-kraven pé referenser.
Ilexpressen yrkar att kammarrétten faststéller att Flyttningsbyrdns anbud
inte uppfyller skall-kraven betrdffande referenser. Att Flyttningsbyrén
registrerades forst i januari 2005 torde omdjliggora att Flytiningsbyréin
fér tillgodordkna sig referenser fran tid som ligger dessforinnan, da
familjens &keriverksamhet 18g i faderns foretag. Lénsréttens beddmning
avseende ritten att tillgodorikna sig referenser frén verksamhet som
bedrivits i annat foretag ar obegriplig. Det finns skal att utgd ifran att
Ilexpressen kommer att lida skada om kommunens felaktiga

handliggning av upphandlingsdrendet inte stoppas.

Ilexpressen bifogar och &beropar kommunens tilldelningsbeslut och
utvirderingsprotokoll frén den 11 april 2008, tidningsartiklar ur Gotlands
Allehanda, mejlkorrespondens mellan Ilexpressen och kommunen samt

Konkurrensverkets beslut den 24 april 2008 i drende nr 78/2008.
DOMSKAL
Tilldmpliga lagrum framgér av lénsréttens dom.

Ilexpressen har i sin begéran om 6verprovning yrkat att upphandlingen
skall rittas pa s satt att Flyttningsbyrans anbud inte befinnes vara
kvalificerat och att Ilexpressens anbud ddrmed antas sésom varande det
enda kvarvarande kvalificerade anbudet. Som grund f6r instéllningen att
Flyttningsbyréns anbud inte var kvalificerat anférde Ilexpressen att
Flyttningsbyran inte uppfyllt skall-kraven dels genom att inte ge in
drsredovisning och revisionsberdttelse, dels genom att inte ge in
godtagbara referenser. Lansrétten fann vid sin bedémning att skall-kravet
avseende referenser var uppfyllt men att Flyttningsbyrén inte uppfyllt
skall-kravet att ge in arsredovisning. Lénsrétten konstaterade vidare att
Ilexpressens anbud uppfyllt samtliga skall-krav och forordnade att

upphandlingen inte far avslutas forrén réttelse skett pa sé sitt att
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kommunen gdr en ny utvardering med bortseende av Flyttningsbyréns
anbud och till f61jd av det antar llexpressens anbud som &r det enda

kvarvarande anbudet.

I kommunens forfragningsunderlag i den aktuella upphandlingen anges
under punkten 2.1 att forfragningsunderlaget innehéller ett antal
obligatoriska krav som bendmns skall-, och att férutséttningen for att ett
anbud skall kunna provas, utvarderas och antas &r att dessa krav &r
uppfyllda. 1 punkten 2.3.2 i forfrigningsunderlaget anges foljande:

” Anbudsgivarens finansiella och ekonomiska stéllning skall styrkas
genom

e Bankgarantier, arsredovisning, budget, revisorsintyg ldmnas.”

Kammarritten gor f6ljande bedomning.

Kommunen yrkar i forsta hand att kammarrétten skall undanrtja
lansrattens dom. I forfragningsunderlaget anges dock uttryckligen att
anbudsgivarens finansiella och ekonomiska stéllning skall styrkas genom
att bl.a. &rsredovisning lamnas. Det &r ostridigt i mélet att
Flyttningsbyran inte ldmnat bolagets arsredovisning med sitt anbud.
Flyttningsbyrins anbud har darmed inte uppfyllt stillda skall-krav och
lansritten har siledes haft fog for sin bedémning att kommunen skall

genomfora en ny utvirdering med bortseende av Flyttningsbyréns anbud.

Linsritten har, forutom att forordna om réttelse genom bortseende av
Flyttningsbyrins anbud, &ven forordnat att kommunen skall anta

- Tlexpressens anbud. Enligt 7 kap. 2 § LOU skall rétten, nér

- frutsittningarna for detta dr uppfyllda, besluta att en upphandling skall
goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts. Dessa
&tgarder forutsitter att en leverantor, som anser att han lidit eller kan
komma att lida skada pé grund av att den upphandlande enheten brutit
mot bestaimmelserna i LOU, anstker om &verprévning av upphandlingen.

I forevarande fall har Ilexpressen anstkt om dverprévning och anfort att
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Flyttningsbyréns anbud inte uppfyllde alla skall-krav. Enligt
kammarrittens bedomning kan det i en sadan situation inte ligga inom
den prévning som ankommer p allmén forvaltningsdomstol att forordna
vilket anbud som skall antas i en upphandling. Lansréttens provning
skulle saledes ha inskrinkt sig till de invéindningar som riktats mot
Flyttningsbyrans anbud. Lénsréttens férordnande i den del det avser att
upphandlingen inte fir avslutas innan réttelse skett genom att kommunen

antar Ilexpressens anbud skall ddrmed undanrdjas.

Kommunen yrkar i andra hand att kammarrétten gor dndring 1 lénsréttens
dom s& att rittelse skall ske pd grundval av att skall-kraveti2.3.2 1
forfragningsunderlaget skall forstés sé att samtliga déri omndmnda
handlingar skall ha varit ingivna vid anbudstidens utging. Vad
kammarritten har att prova i mélet dr endast om Flyttningsbyréns anbud
uppfyllt skall-kraven. Kammarrétten kan inte inom ramen for
forevarande provning sl fast ndgon generell tolkning gentemot alla

anbudsgivare av ett i forfrigningsunderlaget ingéende skall-krav.

Ilexpressen har anfort att kommunen efter lansréttens dom gjort en ny
anbudsutvirdering och 4terigen tilldelat Flyttningsbyran det aktuella
uppdraget. Ilexpressen har dérefter anyo begiirt Sverprovning hos
lsnsritten av det senare tilldelningsbeslutet. Kommunens agerande i
upphandlingen efter lansréttens dom omfattas inte av dverklagandet till
kammarritten och kan dédrmed inte bli foremal for ndgon &tgird frin

kammarrittens sida.

Ilexpressen yrkar att kammarrétten skall faststdlla att Flyttningsbyrans
anbud inte uppfyller skall-kravet avseende referenser. I sin begéran om
overprovning till lansrétten yrkade Ilexpressen att upphandlingen skulle
réittas p4 s4 sétt att Flyttningsbyrans anbud inte ansdgs vara kvalificerat
da det inte uppfyllt alla skall-krav. Kammarrétten har ovan konstaterat att
Flyttningsbyrén anbud inte var kvalificerat dé skall-kravet avseende

srsredovisning inte uppfylits. Vid denna utgang saknas skl for
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kammarritten att ta stdllning till huruvida Flyttningsbyréns anbud

uppfyllt skall-kravet avseende referenser.
DOMSLUT

Med delvis bifall till 6verklagandet férordnar kammarritten, med &ndring
av lansrittens dom, att upphandlingen inte fir avslutas forrén rittelse har
gjorts bestéende i att kommunen gor en ny utvirdering med bortseende

fran Flyttningsbyréns anbud.

HUR MAN OVERKLAGAR (formulir 1), se bilaga 2

(ééfﬁ SVV Q&Luul O\/\,%’@ /&

Hékan Ber gh Patricia Schgmer Sofi Nystrém
lagman kammarrittsrad tf assessor

referent
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SAKEN
Offentlig upphandling

BAKGRUND

Gotlands kommun (kommunen) har genom fSrenklad upphandling (dnr
423-01) infordrat anbud avseende flytt av kommunarkiv och landsarkiv til]
Arkiveentrum Gotland. Anbud limnades av Visby Flyttningsbyra AB
(Flyttningsbyran) och Ilexpressén i Visby AB (Ilexpressen). ] tilldelnings-
beslut den 26 februari 2008 beslutade kommunen att anta anbudet fran

Flyttningsbyran,
YRKANDEN M.M.

I'ansdkan om Sverprovning yrkar Ilexpressen i forsta hand att linsratien
skall forordna att upphandlingen far avslutas fors! sedan rittelse gjorts;
upphandlingen skall rittas p4 s4 vis att Flytiningsbyrén anbud inte befinnes

vara kvalificerat och till f51jd av det bor llexpressens anbud antas sasom
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varande det enda kvarvarande inkomna och kvalificerade anbudet. I andra

hand yrkas att upphandlingen skall goras om i sin helhet. Som grund fer sin
talan anfor llexpressen att saviil géllande lag som stillda krav p4 anbudsgi-
vare pi avgrande sitt inte har {5ljts, vilket vallar HNexpressen skada genom

att annan anbudsgivare antagits i tilldelningsbeslutet.

Till utveckling av sin talan anfsr Hexpressen sammanfattningsvis [6ljande.

Lagen (1992:1528) om offentlig upphandling (LOU) skall inte tillimpas pa
upphandlingar som har paboriats (ran och med den | Januari 2008. Skriv-
ningen i inbjudan till anbudsgivning, daterad den 9 januari 2008, ger in-
tryck av att det & nu ndmnd lag som har tilldmpats, vilket kommunen ocksa
har bekriftat. Detta forhallande ar i sig en felaktighet som torde kunna for-

anleda att upphandlingen far géras om.

Det #r osikert om upphandlingen skall lyda under lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling, vilket &r mest troligt eller lagen (2007: 1092) om
upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjénster.
Upphandlingen har inte skett i enlighet med de principer for offentlig upp-
handling som anges i 1 kap. 24 § i bada lagarna, eftersom Ilexpressen men

inte Flyttningsbyran har uppfyllt alla stalida krav.

Flyttningsbyran kan inte anses uppfylla de krav for ekonomisk och finansi-
ell stéllning som fordras for att vara kvalificerad. 1 de administrativa {5re-
skrifterna punkten 2.3.2 anges att bl.a. drsredovisning skall ges in. Fiytt-
ningsbyréns arsredovisning fér ar 2006 har inte getts in med anbudet. Til]
en arsredovisning hor ocksé revisionsberittelse och den torde inte heller ha
ingetts. I dylik berittelse fran den 5 oktober 2007 riktade den godkénda
revisorn allvarlig kritik mot Flyttningsbyran. Revisorsrapport fran den 8
Januari 2008 och skrivelse av den 15 januari 2008 fran Skattegarden Redo-

visning AB kan inte kompensera for bristen av revisionsberittelse som till-



Sida 3

LANSRATTEN I DOM 235-08 E
GOTLANDS LAN

styrker bl.a. ansvars{rihet. Av f6retagsrapport frén den 28 januari 2008

framgér att Flyttningsbyrén har rating C och at! kredit avrades.

Enligt de administrativa féreskriflerna punkten 2.3.3 skall tvé referenser
avseende liknande tjinster frin de senaste tre dren inges. Flyttningsbyran
registrerades {orst i januari 2005, vilket torde omdjliggora tillgodoriknande
av referenser {ran tiden dessforinnan dé familjen Janssons dkeriverksamhet
lag i faderns foretag Tommy Janssons Express AB. Med anledning av det
kan varken referensen fran Lansmuseet eller fran Likemedelsverket réknas.
Tommy Janssons Express AB forsattes ocksd under ar 2004 i konkurs sedan
omfattande ekonomisk brottslighet avsl&jats. Foretagsledaren démdes till
ett lingre fingelsestraff. De nimnda referenserna avser siledes tjénster som
utforts av ett foretag som r helt diskvalificerat enligt savil lag som de ad-
ministrativa foreskrifterna punkten 2.3.1 sista stycket, eftersom lagféring
har skett for allvarliga fel i yrkesutvningen. Rekommendationsbrevet fran
kommunens beroendeverksamhet avser vidare inte arkiv] ytiningar utan i
stéllet att flytta och magasinera bohag, vilket inte kan kvalificera for aktu-

ellt uppdrag.

Det framgir av tilldelningsbeslutet att Ilexpressen #r kvalificerad anbudsgi-
vare. Det torde saledes vara ostridigt att Ilexpressen #r den anbudsgivare

som har det f6r kommunen ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, med
h'éin_syn till att Ilexpressen 4r det enda foretag som har lamnat ett anbud som
borde kunna anses kvalificerat och dar samtliga krav 4r uppfyllda. For det

fall LOU skall tillimpas har upphandlande enhet inte heller agerat affirs-
méssigt. Kommen har dirmed inte tillampat 1 kap. 4 § LOU p4 ett korrekt
sitt och till f6ljd av dd borde upphandlingen goras om. Det finns sdledes. . . .
’sr'k'ail att Vl,lt-gﬁrfré’m att I[lexpressen kommer att lida skada om upphandlingen

Fullfsljs.
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Kommunen bestrider bifall till llexpressens yrkande och anfér som grund
hirfor att kommunen inte har brutit mot nédgon bestdmmelse i LOU och aty

llexpressen inte har lidit négon skada i lagens mening,
Till utveckling av sin talan anfér kommunen sammanfatiningsvis [$hande.

Arbelel med upphandlingen pabériades fore den | januari 2008 men annon-
serades efter. Fore arsskiftet bestimdes att upphandlingen skulle genom{o-
ras som en [6renklad upphandling enligt 6 kap. LOU. Overgangsbestim-
melserna till den nya lagen om offentlig upphandling har séledes tillampats
korrekt. | vart fall bestrids férekomsten av skada eller risk [or skada endast
pé den grunden att bestdimmelserna i 6 kap. LOU &beropats i stillet for 15
kap. nya lagen om offentlig upphandling, eftersom de bada i allt visentligt

ger uttryck [6r samma handlingsnorm.

Kravet i forfragningsunderlaget vad géller ekonomisk och finansiell stall-
ning skall uppfattas som en icke-uttdmmande upprdkning av mdjliga be-
vismede! och inte som ett krav pa att samtliga angivna handlingar skal] ges
in. Flyttningsbyran har med anbudet varken gett in rsredovisning eller re-
visionsberittelse hiréver. Diremot har revisorsrapport frén den 8 januari
2008 och skrivelse av den 15 januari 2008 fran Skattegarden Redovisning
AB getts in, vilka avser patalade brister i revisionsberittelsen fran den 5
oktober 2007 och atgirdanden av dem. Skatteverket har for 6vrigt inte an-
fort ndgon anmérkning mot Flyttningsbyréans fullgérelse av dess skyldighe-
ter gentemot det allménna. Med hinsyn till detta och da [6rfrdgningsunder-
laget inte har angett nagon miniminivé for ekonomisk och finansiell st#)-
ning, har anbudet beddmts uppfylla kravet pa anbudshandlingar och det har

inte funnits fog for att utesluta F Iyttningsbyréns anbud.

Referenserna frén kommunens beroendeverksamhet och Osterleds Fasti g-

hets AB ér relevanta referenser inom tredrsperioden. Aven Linsmuseets
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referens som avser bla, {lytt av omtaliga {6remal kan beaktas. Forfrag-

ningsunderlagets krav pa referenser har siledes uppfyllts.

Liinsriitten har i interimistiskt beslut den 11 mars 2008 forordnat att upp-

handlingen inte fAr avslutas innan ndpot annat har beslutats.

DOMSKAL

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling tridde i kraft den 1 januari
2008. Enligt 6vergangsbestimmelserna i den lagen skall LOU, dvs. lagen
(1992:1528) om offentlig upphandling, tillimpas p4 upphandlingar som har
péborjats fore ikrafttriidandet. | forarbetena (prop. 2006/07:128 s. 447) utta-
las att en upphandling far anses pébdrjad bl.a. nér den upphandlande enhe-
ten beslutat om vilket upphandlingsforfarande som skall tilldmpas. Kom-
murnen har angett att det fore den 1 januari 2008 bestémdes att den aktuella
upphandlingen skulle genomféras som en frenklad upphandling enligt 6
kap. LOU. P4 grund h#rav konstaterar lansritten att LOU skall tillampas i

forevarande maél.

Enligt 1 kap. 4 § LOU skall en upphandling géras med nyttjande av de
konkurrensméjligheter som finns och &ven i Ovrigt genomftras affarsmés-
sigt. Anbudsgivare, anbudssékande och anbud skal] behandlas utan ovid-

kommande hénsyn.

Om en upphandlande enhet har brutit mot huvudregeln om affirsméssighet
i 1 kap. 4 § LOU eller mot ndgon annan bestimmelse i lagen och detta har
medfort att en leveranlijr (anbudsgivare) har lidit eller kan komma.att_lida

skada skall liinsrv'zit‘ten enligt 7 kap. 2 § LOU besluta att den klandrade upp-
handlingen skall goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse

gjorts.
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Deti | kap. 4 § LOU uppstillda kravet pé alTdrsmassighet fAr ses som ety
utflode av de inom LG-riten gillande principerna om likabehandling, icke-
diskriminering, éppenhet (transparcns), [Brutsebarhet, dmsesidigt erkin-
nande och proportionalitet. Principen om likabehandling innebir at( an-
budsgivare och de produkter de har att erbjuda skall behandlas lika. Eti

villkor kan inte uppriitthallas endast mot vissa leverantérer.

I det aktuclla [6rlrdgningsunderlaget under punkien 2.3.2 anges att anbuds-
givarens finansiclla och ekonomiska stéillning skall styrkas genom att bank-
garantier, drsredovisning, budget och revisorsintyg ldimnas. Vidare anges
under punkten 2.3.3 bl.a. att anbudsgivaren skall bifoga referenser avseende
tvé andra relevanta uppdrag omfattande liknande tjiéinst inom de senaste tre
aren. Ett anbud som inte uppfyller samtliga s k. skall-krav far inte antas. En
upphandlade enhet maste dock sjdlv inom rimliga bedémningsramar kunna

fé avgbra huruvida ett kriterium ar uppfyllt eller inte.

llexpressen har till stod for sin talan anfsrt att Fl yttningsbyrén inte har bifo-
gat tvé referenser avseende liknande tjnst fran de senaste tre aren. Kom-
mun har 4 sin sida gjort géllande att referenserna fran kommunens beroen-
deverksamhet och Osterleds Fastighets AB #r relevanta referenser inom
tredrsperioden samt att dven referensen fran Linsmuseet kan beaktas. Som
ovan har nimnts méste en upphandlade enhet til] viss del sjélv kunna fa
avgbra om ett skall-krav ir uppfyllt eller inte. Kommunen har bedémt att
sdvil referensen fran kommunens beroendeverksamhet som referensen [ran
Osterleds Fastighets AB avser relevanta uppdrag omfattande liknande tjinst
inom den angivna tidsperioden. Linsrétien konstaterar ocksé at! bida nu
ndmnda referenser avser flyttningstjanster. Mot bakgrund av vad som nu
har sagts finner l4nsritten att Flyttningsbyrans anbud har uppfyllt skall-

kravet vad giller referenser i punkten 2.3.3 | forfragningsunderlaget.
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Hexpressen har dven gjort gillande att Flyttningsbyran inte har uppfyllt
skall-kravet betriffande dess finansiella och ckonomiska stéllning penom
att drsredovisning med tillhorande revisionsberitielse inte har getts in med
anbudet. Kommunen har vitsordat detta forhallande men invint att kravet
under punkten 2.3.2. i [8rirdgningsunderlagel skall uppfattas som en icke-
uttommande upprikning av méjliga bevismedel och inte som ett krav pd att
samtliga angivna handlingar skall ges in. Enligl lansrittens mening ger av-
fattningen av punkten 2.3.2 i forfrdgningsunderlaget inte utrymme for att
tolkas pd siitt som kommunen har hivdat. Lansritten finner darfor att Flytt-
ningsbyran har, genom att inte ha lamnat in sin drsredovisning, brustit i

uppfyllandet av ifrAgavarande skall-krav.

Genom att anta ett anbud som inte har uppfyllt samtliga skall-krav har
kommunen handlat i strid med LOU. llexpressen, vars anbud far anses ha
uppfyllt samtliga skall-krav, har dérigenom lidit eller kan antas komma att
lida skada. Det sagda leder lansréitten till slutsatsen ati skl for ingripande
enligt 7 kap. 2 § LOU foreligger. Lansratten har enligt detta lagrum, oavsett
hur yrkandet har utformats, att vilja mellan att besluta att upphandlingen
skall goras om eller att den skall rittas. Mer ingripande Atgérder &n vad som
ar nddvindigt bor inte vidtas. Med hénsyn till att den aktuella felaktigheten
hénfor sig till tillimpningen av ett skall-krav finner lansratten det tillrdck-
ligt att vidta rittelse. Réttelsen skall besta i att kommunen g0r en ny utvir-
dering med bortseende fran Flyttningsbyrans anbud och till foljd av det an-
tar Ilexpressens anbud, som #r det enda kvarvarande anbudet, i den aktuella

upphandlingen.
DOMSLUT
Lénsrétien bifaller Ilexpressen i Visby AB:s talan och férordnar att upp-

handlingen (dnr 423-01) inte fir avslutas {Orrén rittelse av utvirderingen

har gjorts i enlighet med vad linsritien angett ovan.



Sida 8

LANSRATTEN I DOM 235-08 E

GOTLANDS LAN
Lénsritten upphiver det interimistiska beslutet {ran den | | mars 2008.
Denna dom giller omedelbart.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/ a)
Det erizus om den s.k. tiodagarsristen i 7 kap. 1 § tredje stycket 2 p LOU.

o, {Qwrtn 1,

Peter Freud¢nthal

lagman



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarrittens avgorande skall skriva till Regeringsritten.
Skrivelsen stills alltsa till Regeringsriitten men skall skickas eller limnas 6l
kammarrdtien.

Overklagandet skall ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allmiinna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en [ordag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

Fér att ett dverklagande skall kunna tas upp i Regeringsrétten fordras att provringstillstand
meddelas. Regeringsritten lamnar provningstillstand om det &r av vikt for ledning av
riittstillimpningen att talan provas eller om det foreligger synnerliga skil till sddan provning,
sésom att grund for resning foreligger eller att malets utgng i kammarritten uppenbarligen
beror p4 grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas stir kammarrétiens beslut fast. Det dr dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av dverklagandet till Regeringsritten varfor man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med sverklagande skall undertecknas av kiaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehdlla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats diir kiaganden kan
nas for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om nigon person- eller
adressuppgift &ndras br det viktigt att anméilan snarast gors till Regeringsriitien

det beslut som verklagas med uppgift om kammarrittens namn, mélnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill &beropa for sin begéran om att fa provningstillstand

den dndring av kammarrittens beslut som kiaganden vill fa till stind och skiilen hirfor

LA S

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje siirskilt bevis.

DV 6Bl 200512 F ormuldr 1



