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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.
Sundsvall Parkera AB (Parkera) som genomf6r upphandling avseende par-
keringsdvervakningstjénster, ref. 2010:3, har i tilldelningsbeslut den 18

mars 2010 meddelat att avtal kommer att tecknas med Q-Park.

Securitas Sverige AB (Securitas) ans6ker om &verprévning enligt LOU
och yrkar att upphandlingen ska goras om. Securitas anfér dérvid bl.a. f5l-
jande. Parkera har brutit mot de grundldggande principernai 1 kap. 9 §
LOU. I forfragningsunderlaget framgéar endast att “det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet” kommer att antas. Det framgar dock inte hur priserna
i anbudsformuldret kommer att summeras. Securitas anser detta vara i strid
med kravet pa transparens i LOU. Vid forfragan hos angiven kontaktper-
son hos Parkera har Securitas erhllit muntligt svar gillande hur summe-
ring ska ske. Detta svar har inte stimt 6verens med den metod som de facto
anvénts i bifogad anbudsutvirdering. Parkera har inte heller dokumenterat
inkomna fragestéllningar och delgivit dessa till samtliga anbudsgivare.
Securitas anser detta vara i strid med kravet pa likabehandling i LOU. Ge-
nom att Parkera har brustit i sina forpliktelser enligt LOU har Securitas
lidit skada, eller riskerar i vart fall att lida skada genom att Securitas anbud

inte provats mot de villkor som dr uppstillda i forfragningsunderlaget.

Parkera bestrider bifall till ansékan och anfor bl.a. foljande. I forfragnings-
underlaget har angivits att prévning av anbud kommer att ske enligt princi-
pen det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet med héinsyn till pris. I 12
kap. 1 § LOU anges tva grunder for provning, ndmligen antingen det anbud
som 4r det ekonomiskt mest férdelaktiga eller det anbud som innehéller det
lagsta priset. Vid bedémningen av vilket anbud som #r det ekonomiskt
mest fordelaktiga ska myndigheten ta hinsyn till olika kriterier som &r
kopplade till féremalet for kontraktet, sésom bl.a. pris, leverans- eller ge-
nomforandetid, miljoegenskaper, driftskostnader och kostnadseffektivitet. I

nu aktuell upphandling finns endast ett kriterium angivet, ndmligen kriteri-
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et pris. Utvdrdering efter det ekonomsikt mest fordelaktiga med hansyn till
pris &r séledes liktydigt med det anbud som innehaller det l:igsta priset.
Detta dr sa sjdlvklart att det inte kan ha ratt nagon tvekan till att utvirde-
ringen skulle komma att ske enligt principen “lagsta pris”. Férfragningsun-
derlagets punkt 2 hanvisar till en viss bilaga dir omfattningen av efterfré-
gade parkeringsovervakningstjénster angivits. [ denna handling har an-
budsgivarna angivit de priser som offereras for tjinsterna ifraga. Utifrén de
av leverantdrerna angivna priserna har under utvirderingen en bedomning
av priset skett genom att Parkera forst summerat de av leverantdrerna offe-
rerade fasta priserna for de olika efterfrigade bevakningsomradena. Till
detta har sedan lagts det offererade timpriset fér den efterfragade bevak-
ningen under vardagar kl. 08.00-17.00 och 16rdagar k1. 08.00-15.00. Dér-
emot har inte ngon utvirdering skett av begért pris for bevakning Gvrig tid
eftersom denna tid 4r okénd. Till grund for utvérdering har saledes lagts
offererat pris fér bevakningsomrédena och totalpriset fér den efterfragade
timtiden. De enda fragor som stilldes var hur det kunde komma sig att det
efterfrdgades uppgift om Gvervakning 30 génger per ménad betriffande ett
av bevakningsomradena samt vad som asyftades med posten bevakning
ovrig tid. Det svar som ldmnades pa dessa fragor var att Parkera onskade
uppgift om de efterfragade vervakningsuppdragen samt att posten Svrig
tid inte &syftade nagon sérskild bevakning. Uppgifterna var inte av den
naturen att det fanns anledning att sérskilt dokumentera dessa. Det sakna-
des ocksa anledning att kommunicera uppgifterna med évriga anbudslidm-

nare.

Securitas anfor bl.a. f6ljande med anledning av Parkeras yttrande. Parkera
har inte utvirderat anbuden mot principen om det ekonomiskt mest fordel-
aktiga anbudet utan endast mot principen om légsta pris. Redan denna
grund &r i sig tillrdcklig for att upphandlingen ska géras om. Det framgar
inte av forfragningsunderlaget hur l4gsta pris beridknas. Genom att Parkera

inte forklarat hur utvédrderingen skulle géras mot principen om ldgsta pris
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har Parkera ocksa férbehallit sig en otillaten fri prévningsritt. Parkera har
sjélv och utan méjligheter for anbudsgivaren att forutse kunnat vilja hur
priserna skulle utvirderas, t.ex. genom att i efterhand fritt kunna bestimma
de génger kontroll skulle ske eller det antal timmar som uppdraget skulle
berdknas mot. Forfarandet strider mot principerna om transparens och for-
utsebarhet. Det framgér inte heller hur summering av anbudsgivarnas pri-
ser skulle ske for att kunna erhélla den totalt l4gsta utvirderingssumman.
Den metod for summering som Parkera angett i sitt yttrande framgar inte
av forfragningsunderlaget. De fragor som stillts till Parkera och svaren pa
dessa har inte delgivits alla anbudsgivare och ddrmed inte heller Securitas.
Principen om likabehandling utgér frén att den upphandlande myndigheten
inte ska virdera eventuella fragestillningar utan osett delge dessa till de
anbudsldmnande parterna. Parkeras forfarande strider mot likabehand-

lingsprincipen i LOU.

Parkera anfor bl.a. foljande med anledning av bolagets yttrande. I nu aktu-
ell upphandling var det endast priset som skulle ligga till grund for utvér-
deringen. Parkera har svart att forsta varfor en sddan utvirderingsgrund
skulle kunna medftra tolkningsproblem eller ge utrymme fér nigon form
av godtycke. Ligsta pris 4r namligen den prévningsgrund som ger ett mi-
nimum av utrymme f6r bedémningar. Principen innebir att det 4r den leve-
rantOr som ldmnat det ldgsta priset som ska antas. I bilaga till forfragnings-
underlaget har angetts vilka bevakningsuppdrag som efterfragas. Har anges
hur ofta 6vervakning ska ske betréffande vissa sdrskilt angivna objekt. Vi-
dare anges vilket pris per manad respektive per ging som efterfragas. Detta
kan pé intet sétt skapa nigot utrymme for godtycke vid anbudsutvirdering-
en. Nir det giller bevakningen av tomtmark, dvs. obebyggd kvartersmark,
efterfrigas ett timpris for 6vervakning under vissa sdrskilt angivna tider.
Vid utvirderingen har kostnaden per manad beréknats. Den totala tiden per
manad &r sjélvfallet vildigt enkel att berékna eftersom bevakningstiderna

har angivits. Betriffande vad Securitas anfért om att Parkera inte doku-
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menterat inkomna frdgestéllningar och delgett samtliga anbudsgivare dessa
s& dr de fragor fran Securitas som omnémnts i tidigare yttrande de enda
fragor som stélldes. Nagra fragor frén andra anbudsldmnare har inte stillts.

Det fanns dérfor inte nigot att kommunicera med Securitas.

Securitas anfor slutligen bl.a. foljande. I férfrigningsunderlagets punkt 4.3
anges att bedomningen kommer att ske utifrin anbudsgivarens skriftliga
redogorelse i anbudet. Saledes utvirderas bade priserna och anbudsgivar-
nas skriftliga redogérelse, dvs. utvirdering sker mot det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet. Emellertid har Parkera brutit mot bestimmelserna i
12 kap. 2 § genom att inte rangordna och vikta de olika ingdende kriterier-
na. Nagon information om vad de 13 olika bevakningsuppdragen i detalj
omfattar framgar varken av forfragningsunderlaget eller dess bilaga. Den
information som ges om uppdraget &r vidare begrinsad. Betriffande upp-
draget bevakning tomtmark finns ingen information om antal tomter och
parkeringar, dessas storlekar, beldgenhet etc. som krévs for att kunna gora
olika anbudsgivares anbud jémforbara. Parkera har adderat alla anbudsgi-
vares priser i de 13 skilda momenten pé sitt som beskrivs i prisbilagan. Det
har inte skett nigon volymmassig fordelning eller viktning av dessa 13
priskriterier innan adderingen genomférdes. Den metod for faststéllande av
ldgsta pris som anvints sékerstéller inte att det ekonomiskt mest fordelak-
tiga anbudet antagits eller ens det anbud med det lgsta priset. Den av Par-
kera valda utvérderingsmodellen uppfyller inte kravet pa forutsebarhet och

likabehandling.

Forvaltningsratten har den 26 mars 2010 beslutat att upphandlingen tills

vidare inte far avslutas.

SKALEN FOR AVGORANDET
Enligt 16 kap. 2 § LOU ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den fir avslutas forst sedan rittelse gjorts om den upphandlande
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myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU
eller nAgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leve-

rantoren lidit eller kan komma att lida skada.

I'1kap. 9 § LOU anges att en upphandlande myndighet ska behandla leve-
rantdrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pd ett &ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Forvaltningsrétten gor foljande bedomning.

En upphandlande myndighet ska anta antingen det anbud som #r det eko-
nomiskt mest férdelaktiga for den upphandlande myndigheten, eller det
anbud som innehaller det J4gsta priset. Den upphandlande myndigheten ska
vidare ange vilken grund fér tilldelning av kontraktet som kommer att till-
lampas. Vid bedomningen av vilket anbud som 4r det ekonomiskt mest
fordelaktiga, ska myndigheten ta hénsyn till olika kriterier som #r kopplade
till foremalet f6r kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomférandetid,
milj6egenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska,

funktionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt st6d.

Forfragningsunderlaget ska vara sa klart och tydligt utformat att en leve-
rantdr pa grundval av detta kan avgéra vad den upphandlande enheten till-
miter betydelse vid upphandlingen. Aven forfragningsunderlag som inte 4r
optimalt utformade far godtas under f6rutsittning att det inte strider mot de
principer som stills upp i I kap. 9 § LOU (jfr. RA 2002 ref. 50). Enligt
forfragningsunderlaget i den aktuella upphandlingen ska utvérderingen ske
enligt principen det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet med hénsyn till
pris. Nagra andra utvirderingskriterier har inte angetts. I bilaga till forfrag-
ningsunderlaget har anbudsgivarna vidare fatt offerera pris for olika be-

vakningsuppdrag. Mot bakgrund hérav gor férvaltningsritten bedémningen
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att det av forfragningsunderlaget framgar att det endast r priset som &r
utslagsgivande vid anbudsutvirderingen och att Parkera kommer att anta
det anbud som innehaller det ligsta priset. Den summering som har skett
av de i anbuden offererade priserna har inneburit att uppdraget tilldelats
den anbudsgivare som ldmnat det ligsta priset per ménad avseende bevak-
ning av de bevakningsomréden som angetts i bilagan samt bevakning av
Ovrig tomtmark under vissa angivna tider. Enligt forvaltningsrittens me-
ning kan anbudsutvirderingen inte anses strida mot nigon av de principer
som stélls upp i 1 kap. 9 § LOU. Vad Securitas i 6vrigt dberopat i malet
kan inte heller detta anses medftra att Parkeras genomforande av upphand-

lingen strider mot 1 kap. 9 § LOU. Ansokan ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C).

( Ty &bt S sGrean

Ingela Berggren



DV 3109/1C « 2007-08 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill overklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller Eimnas
till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden f6r Sver-
klagandet f6r offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om det ir av vikt ot ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning férekommer till indring i det slut vartill
férvalningsritten kommit eller det annars finns
synnerliga skil att prova Sverklagandet.

Om prévningstillstand inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det ir dirfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av éverkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som overklagas med uppgift om
férvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provningstillstind,

4. den indring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt

bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrit-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol,se



