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DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)
den 22 april 2010 (*)

"Fordragsbrott — Direktiv 93/37EEG — Artiklarna 3 och 11 — Byggkoncessioner — Skyldigheter i
fraga om annonsering — Omfattningen av skyldigheterna — Meddelande om upphandling -
Beskrivning av féremalet fér koncessionen och av platsen dér arbeten ska utféras — Ytterligare
entreprenader som inte uttryckligen angetts i meddelandet om upphandling och i
férfragningsunderlaget — Principen om likabehandling”

I mal C-423/07,

angaende en talan om férdragsbrott enligt artikel 226 EG, som véackts den 13 september 2007,

Europeiska kommissionen, foretradd av D.Kukovec, M. Konstantinidis och av
S. Pardo Quintillan, samtliga i egenskap av ombud, bitrddda av M. Canal Fontcuberta,
abogada, med delgivningsadress i Luxemburg,

sOkande,
mot
Konungariket Spanien, foretratt av F. Diez Moreno, i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg,
svarande,

meddelar
DOMSTOLEN (figrde avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa tredje avdelningen K. Lenaerts, tillférordnad ordférande pa
fiarde avdelningen, samt domarna R. Silva de Lapuerta, E. Juhasz (referent), J. Malenovsky
och T. von Danwitz,

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: férste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga férfarandet och férhandlingen den 9 september 2009,

och efter att den 20 oktober 2009 ha hort generaladvokatens férslag till avgérande,

féljande
Dom

1 Europeiska gemenskapernas kommission har yrkat att domstolen ska faststilla att
Konungariket Spanien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 3 i radets
direktiv 93/37/EEG av den 14juni 1993 om samordning av férfarandena vid offentlig
upphandling av byggentreprenader (EGT L 199, s. 54), och darmed enligt artiklarna 11.3, 11.6,
11.7, 11.11 och 11.12 i det direktivet, och har asidosatt principerna i EG-férdraget, sarskilt

principerna om likabehandling och om férbud mot diskriminering, genom att bland de arbeten
som var féremal fér en koncession och som angavs i meddelandet och i handlingarna med
sarskilda administrativa klausuler om tilldelningen av koncessionen for byggande, underhall
och drift av anslutningsvagar fran motorvagen A-6 till Segovia och Avila, samt fér underhall och
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drift av strickan Villalba—Adanero pa motorvdg A-6 fran och med ar 2018, inte ta med vissa
entreprenader som senare tilldelades inom ramen fér koncessionen, déaribland
entreprenaderna avseende den avgiftsfria stréckan av motorvégen A-6.

Gemenskapslagstiftningen

2 | femte skalet i direktiv93/37 anges féljande: "Med hansyn till att koncessioner oOkar i
betydelse vid offentlig upphandling av byggentreprenader och till att de ar av sarskild
beskaffenhet bér detta direktiv innehalia regler om annonsering.”

3 | artikel 1 ci direktivet anges féljande:

"Med byggnadsverk avses det samlade resultatet av bygg- och anldggningsarbeten, om
resultatet sjalvstandigt kan fullgéra en teknisk eller ekonomisk funktion.”

4 Artikel 1 d i direktivet innehaller féljande definition:

"Med byggkoncession avses ett kontrakt av samma slag som [ett sadant
byggentreprenadkontrakt] som avses ovan i led a, men som innebdr att ersattningen bestar i
antingen enbart ratt att utnyttja byggnadsverket eller i en kombination av denna ratt och
betalning.”

5 | artikel 3 i direktiv 93/37 foreskrivs foljande:

"{. Da de upphandiande myndigheterna sluter koncessionsavtal om byggentreprenader,
ska bestammelserna om annonsering i artikel 11.3, 11.6, 11.7, 11.9-13 och artikel 15 gélla for
det avtalet, om vardet uppgar till minst 5 000 000 ecu.

4. Medlemsstaterna ska se till att byggkoncessionshavare som inte &r upphandlande
myndigheter tillampar bestammelserna om annonsering i artikel 11.4, 11.6, 11.7, 11.9-13 ochi
artikel 16, om dessa avser att tilldela tredje man byggentreprenadkontrakt som har ett varde av
minst 5 000 000 ecu. ...

»

6 | artikel 11 i direktiv 93/37, som ingar i dellll i direktivet, med rubriken "Gemensamma
bestammelser for annonsering”, anges féljande:

"{.  Upphandlande myndigheter ska i ett vagledande meddelande ange de viktigaste

upplysningarna om de byggentreprenadkontrakt som de avser att tilldela och vars varde
uppgar till minst det vérde som anges i artikel 6.1.

3.  Upphandiande myndigheter som avser att upphandla en byggkoncession ska tillkénnage
sin avsikt i ett meddelande.

6. Meddelandena enligt punkterna 1-5 ska utformas enligt férlagorna i bilagorna 4-6 och
ska innehalla de uppgifter som anges i bilagorna.

7.  De upphandlande myndigheterna ska sinda meddelandena enligt punkterna 1-5 sa fort
som mdjligt och pa lampligaste sétt till Byran for Europeiska gemenskapernas officiella
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publikationer. ...

9. Meddelandena enligt punkterna 2, 3 och 4 ska i sin helhet publiceras i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning ...

10. Byran for Europeiska gemenskapernas officiella publikationer ska publicera
meddelandena senast 12 dagar efter avséndandet. Vid paskyndat férfarande enligt artikel 14
ska denna frist minskas till fem dagar.

11. Meddelandet far inte publiceras i de officiella tidningarna eller i annan press i det land
dar de upphandlande myndigheterna finns fére dagen f6r avséndandet till Byran fér Europeiska
gemenskapernas officiella publikationer, och det maste innehalla uppgift om detta datum. Det
far inte innehalla andra uppgifter &n dem som publiceras i Europeiska gemenskapemas
officiella tidning.

12.  De upphandlande myndigheterna maste kunna styrka att avsidndandet har skett viss

dag.

7 Bilagorna som ovannamnda artikel 11.6 i direktiv 93/37 hanvisar till innehaller férlagor till de
meddelanden som de upphandlande myndigheterna ska publicera i Europeiska
gemenskapernas  officiella  tidning. Bilaga4 i direktivet avser upphandling av

byggentreprenader, bilaga 5 avser byggkoncessioner, och bilaga 6 innehaller den férlaga till
meddelande som ska anvéndas nér koncessionshavaren i sin tur avser att lagga ut arbetena
pa tredje man.

8 | artikel 15 i direktivet anges féljande:

"Upphandlande myndigheter som avser att tilldela en byggkoncession ska faststélla en tidsfrist
fér mottagande av ansoékningar om att tilldelas koncessionen, som ska vara minst 52 dagar
fran den dag da meddelandet avséandes.”

9 | artikel 61 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om
samordning av férfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjanster
(EUT L 134, s.114), foreskrivs féljande, under rubriken "Tilldelning av kompletterande
byggentreprenader till koncessionshavaren”:

"Detta direktiv skall inte tillampas pa kompletterande byggentreprenader som inte ingar vare
sig i det ursprungliga koncessionsprojektet eller i det ursprungliga kontraktet, vilka pa grund av
ofdrutsedda omsténdigheter blivit nédvandiga fér utférande av byggentreprenaden enligt
beskrivningen i koncessionsprojektet eller kontraktet, och som den upphandlande myndigheten
tilldelar koncessionshavaren, under férutsattning att kontraktet tilldelas den ekonomiska aktér
som utfér denna byggentreprenad

- om dessa kompletterande byggentreprenader tekniskt och ekonomiskt inte kan skiljas
fran det ursprungliga kontraktet utan stora oldgenheter fér de upphandlande
myndigheterna, eller

- om dessa byggentreprenader, &ven om de kan skiljas fran utférandet av det ursprungliga
kontraktet, ar strikt nddvandiga for dess fullstandiga fardigstéllande.

Det totala beloppet for de kontrakt som tilldelas fér kompletterande byggentreprenader far dock
inte dverstiga 50 % av beloppet fér den ursprungliga byggentreprenaden som var féremal for
koncessionen.”

10 | punkt3.1.1 i kommissionens tolkningsmeddelande om koncessioner enligt EG-ratten
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(EGT C 121, 2000, s. 2), med rubriken "Likabehandling”, anges f6ljande:

11

12

13

14

15

16

Ibland kan koncessionsgivaren inte definiera sina behov tillréckligt exakt i tekniska termer och
efterfragar da anbud med alternativa I6sningar pa ett problem som de[n] redovisar pa ett
allmant satt. For att sund och verklig konkurrens skall kunna tryggas &ven d& maste
kravspecifikationen ge anbudsgivarna objektiv och icke-diskriminerande information om vad

som efterfragas och, framfér alit, hur de férvéntas utforma sina anbud. ..."

Den nationella lagstiftningen

| artikel 8.2 andra stycket i lag nr 8 av den 10 maj 1972 om byggande, underhall och drift av
motorvagar enligt koncessionsreglerna (nedan kallad lag om motorvagar), i dess lydelse sedan
1996, féreskrivs féljande:

" .. [D]et bolag som tilldelas koncessionen ska ha som verksamhetsféremal ... att anlagga
andra véginfrastrukturer &n dem som koncessionen avser, men som inverkar pa koncessionen
och som utférs inom motorvagens paverkansomrade eller som krévs for trafikstyrningen, vars
projektering och utférande, eller enbart utfdrande, aldggs koncessionshavaren som
motprestation ...”

| kungligt dekret nr597 av den 16 april 1999 har omfatiningen av motorvagarnas
paverkansomrade faststéllts till 20 km.

Det omtvistade projektet

Motorvagen A-6 mellan staderna Madrid och La Corufia utgér huvudvégforbindelsen mellan
Spaniens norra och nordéstra centrum. Det &r utrett att det rér sig om en av de viktigaste och
mest trafikerade trafiklederna i Spanien. Strackan mellan Madrid och staden Villalba &r inte
avgiftsbelagd. Den &r cirka 40 km lang och gar igenom ett omrade som i praktiken ar ett
stadsomrade. Strackan mellan staderna Villalba och Adanero &r en avgiftsbelagd
motorvagsstracka och &r cirka 70 km lang (nedan kallad den avgiftsbelagda stréckan av
motorvag A-6). Det &r utrett att dessa tva motorvagsstrackor sedan lang tid tillbaka

kannetecknas av intensiv trafik och har allvarliga problem med trafikstockningar.

Sedan ar 1968 ansvarar bolaget Ibérica de Autopistas SA (nedan kallat Iberpistas) fér driften
av den avgiftsbelagda strackan av motorvig A-6 genom koncession. Koncession har beviljats
till och med den 29 januari 2018.

Genom beslut av den 26 maj 1997 tillkédnnagav det spanska ministeriet for transport och
infrastruktur att det avsag att ta med byggandet av motorvégar for att forbinda stéderna

Segovia och Avila med motorvdg A-6 i “planeringen av motorvdgar’, som den spanska
regeringen beviljade i februari 1997. Som skal angavs att "anldggningen av motorvagar for att
forbinda dessa stader med motorvag A-6 ar av sdarskilt stort allmanintresse for deras
utveckling, med hansyn till den nuvarande intensiva trafiken som orsakar trafikstockningar

Genom meddelande som publicerades i Europeiska gemenskapernas officiella tidning
(EGTS115 av den 16juni 1999, nedan kallat det férsta meddelandet), och genom
forfragningsunderlag som beviljades genom beslut av den 4 juni 1999 (BOE nr 136 av den
8 juni 1999, nedan kallat det forsta forfragningsunderlaget), inledde ministeriet for transport och
infrastruktur, i egenskap av koncessionsgivande myndighet, ett anbudsférfarande avseende
tilldelningen av en koncession. | punkt 2 i det forsta meddelandet och i klausul 2.4 i det forsta
forfragningsunderiaget, som har samma innehall, beskrivs féremalet foér anbudsinfordran
avseende koncessionen.
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17 Detta féremal avsag féljande byggnadsverk:

- Byggande, underhall och drift av anslutningsvagarna mellan den avgiftsbelagda strackan
av motorvag A-6 och staderna Avila respektive Segovia.

- Underhall och drift av den avgiftsbelagda strackan av motorvag A-6 fran och med den

30 januari 2018 under en tidsperiod som ska faststdllas pa grundval av det
genomsnittliga antalet fordon som fardas pa den aktuella strackan.

- Byggande av en ringled runt staden Guadarrama, en kommun som ligger pa den
avgiftsbelagda strackan av motorviag A-6.

- Utbyggnad av en del av den avgiftsfria strickan av motorvag A-6, namligen strackan

mellan Madrid och Villalba. Det rérde sig om anldggandet av ett fjarde korfalt i bada
fardriktningarna for att forbattra motorvégens kapacitet pa den aktuella strackan.

18  Den koncessionsgivande myndigheten publicerade ett nytt férfragningsunderlag (nedan kallat
det andra forfragningsunderlaget), genom beslut av den 7 juli 1999 (BOE nr 163 av den
9 juli 1999). Ett nytt meddelande publicerades i Europeiska gemenskapernas officiella tidning
(EGT S 137 av den 17 juli 1999, nedan kallat det andra meddelandet). | skélen till det andra
beslutet angavs att "det av tekniska skal &r ndédvandigt att andra [det forsta]
forfragningsunderlaget, i syfte att omdefiniera upphandlingens féremal och inféra vissa
andringar vad géller faststallandet av koncessionens giltighetstid”.

19 | punkt2 i det andra meddelandet och i klausul2 i det andra férfragningsunderlaget
definierades féremalet fér koncessionen enligt féljande:

"1.  Byggande, underhall och drift av den avgiftsbelagda strackan av motorvag A-6,
anslutningsvég till Segovia, ...

2. Byggande, underhdll och drift av den avgiftsbelagda stridckan av motorvag A-6,
anslutningsvég till Avila. ...

3. Underhall och drift av den avgiftsbelagda motorvagen A-8, strickan mellan Villalba och
Adanero. ...”

20  Harav foljer att i det andra meddelandet och i det andra férfragningsunderlaget har varken en
avfart mot staden Guadarrama eller utbyggnaden av en del av den avgiftsfria strackan av

motorvag A-6 angetts som féremal fér koncessionen.

21 I klausul 3 i det andra férfragningsunderlaget hénvisades det till "handlingarna i drendet”.

22 | klausulerna 5.13 och 5.16 i det andra férfragningsunderlaget, som har samma lydelse som i
det forsta forfragningsunderlaget, angavs féljande:

"13  Anbudsgivarna ska i sina anbud uttryckligen ange vilka atgarder de avser att vidta med
hansyn till koncessionens effekter pa det totala trafiknatet, turistintresset for omradet och
monument av historiskt eller konstnarligt intresse samt effekterna pa bevarandet och
uppréatthallandet av landskapet och naturskyddet, oavsett om den géllande lagstiftningen
pa omradet har iakttagits.

16 Anbudsgivarna ska uppge for administrationen vilka atgarder de foreslar ska vidtas i
syfte att sdkerstélla en lamplig styrning av trafiken mellan staderna i de omraden som
berérs av byggandet av de vagar som koncessionen omfattar, och ange vilka av dessa
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atgarder som anbudsgivaren avser att utféra pa egen bekostnad. Vid prévningen av anbud
kommer sarskild vikt att fastas vid atgardernas kreativitet och genomférbarhet, med
hansyn till den stora éverbelastningen i de omraden dér trafiken kommer att paverkas av
de vagar som omfattas av koncessionen.”

Klausul 10 i det andra férfragningsunderlaget, som ar identisk med motsvarande klausul i det
forsta forfragningsunderlaget, innehdll en upprakning av de kriterier som skulle beaktas vid
prévningen av anbud. Bland dessa kriterier aterfanns féljande:

- Genomférbarheten av det anbud som ldmnats och omfattningen av nedlagda resurser
(punkt MI).

- Féreslagna trafikstyrnings- och miljéatgarder (punkt V).
I underkriterium V.i angavs féljande:

"Foreslagna atgarder for styrning av den regionala trafiken, déri inberaknat inférandet av en
dynamisk vagtull fér det omrade som berdrs av byggandet av de strackor som utgor foremal for
koncessionen, kan erhalla upp till 75 poang for atgardernas kreativitet, genomférbarhet och
effektivitet.”

Med avseende pa anslutningsvigarna fran den avgiftsbelagda strackan av motorvag A-6 till

Avila och Segovia angavs det i klausul 29 att koncessionshavaren &r skyldig att se till att en
viss niva av trafikintensitet, angiven i tekniska termer, inte overskrids pa nagot stélle pa
motorvigen och att koncessionshavaren ska utféra utbyggnader som kravs for det andamalet
pa egen bekostnad.”

| klausul 33 i det andra forfragningsunderlaget foreskrevs slutligen att koncessionens
giltighetstid varken skulle vara langre &n 37 ar eller kortare an 22 ar, och att koncessionens
exakta giltighetstid i arraknat skulle faststallas genom beaktandet av den faktiska
trafikutvecklingen pa varje stricka, vilken skulle beréknas 20 ar efter det att koncessionen
bérjade galla.

Med stod av kungligt dekret nr1724/1999 av den 5 november 1999 tilldelade den
koncessionsgivande myndigheten Iberpistas koncessionen. | artikel 5 i det kungliga dekretet
foreskrevs emellertid att det skulle utforas ytterligare entreprenader an dem som angavs i det
andra meddelandet och i det andra férfragningsunderlaget. Foérutom byggandet av

anslutningsvagar fran den avgiftsbelagda stréckan av motorvag A-6 till Avila och Segovia samt

underhall och drift av den avgiftsbelagda stréackan av motorvdg A-6 mellan Villalba och
Adanero, foreskrevs att féljande entreprenader skulle utféras:

- Anlaggande av ett tredje kérfalt i bada fardriktningarna pé den avgiftsbelagda strackan
av motorvag A-68 mellan Villalba och trafikplats Valle de los Caidos (nedan kallat
byggnadsverk A).

- Anlaggande av ett reversibelt tredje korfalt p& den avgiftsbelagda strackan av
motorvag A-6 mellan trafikplats Valle de los Caidos och staden San Rafael, dari
inbegripet anldggandet av en ny tunnel (nedan kallat byggnadsverk B).

- Anlaggande av ett fidrde korfalt i bada fardriktningarna pa den avgiftsfria strackan av
motorvag A-6 mellan Madrid och Villalba (nedan kallat byggnadsverk C).

Byggnadsverken A, B och C kommer nedan att kallas "de ytterligare byggnadsverken’.

Av det hittills anforda foljer att byggnadsverk C angavs i det férsta meddelandet och
forfragningsunderlaget, men inte i det andra meddelandet och forfragningsunderlaget.
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Byggnadsverken A och B angavs varken i det férsta eller i det andra meddelandet och
forfragningsunderlaget. Entreprenaden avseende byggandet av en ringled runt staden
Guadarrama angavs i det forsta forfragningsunderlaget, men inte i det andra. Denna
entreprenad ingick inte i den koncession som tilldelades Iberpistas och blev i slutdndan inte
genomférd.

30  Det framgar av handlingarna i malet att anslutningsvégen fran den avgiftsbelagda strackan av
motorvag A-6 till Segovia togs i drift ar 2003. Ett fiarde korfalt pa den avgiftsfria stréckan av

motorvag A-6 (byggnadsverk C) togs i drift den 1 januari 2006. Det framgéar &ven av
handlingarna i malet att de andra byggnadsverken utférdes under tiden.

31 Det framgér &ven av en skrivelse fran de spanska myndigheterna av den 28 november 2001
att kostnaden fér de entreprenader som uttryckligen angavs i det andra meddelandet och i det
andra forfragningsunderlaget, det vill siga anslutningsvdgarna fran den avgiftsbelagda

strackan av motorvag A-6 till Segovia och Avila, uppgick till 151,76 miljoner euro. | denna
kostnad ingick inte kostnaden for entreprenaden avseende underhall och drift av den
avgiftsbelagda strackan av motorvag A-6, fér vilken koncession beviljades fran och med den

30 januari 2018. Kostnaden for de tre ytterligare byggnadsverken uppgick till 132,03 miljoner
euro.

Det administrativa férfarandet

32 Kommissionen var tveksam fill huruvida det férfarande enligt vilket koncession beviljades for
utférandet av de yiterligare byggnadsverken var rattsenligt med beaktande av
bestdmmelserna i direktiv 93/37. Kommissionen séande darfér den 30 april 2001 en formell
underréttelse till Konungariket Spanien. Konungariket Spanien besvarade den formella
underréattelsen den 27 juni 2001. Kommissionen ansag att de férklaringar som medlemsstaten
hade tillhandahallit under tiden var otillrackliga och sande darfér den 18 juli 2002 ett motiverat
yttrande, som medlemsstaten besvarade genom skrivelser av den 20 september 2002 och den
13 mars 2003.

33  Kommissionen s&nde den 25juli2003 en kompletterande formell underrattelse till
Konungariket Spanien, om att principerna om likabehandling och om férbud mot diskriminering
hade asidosatts, vilken Konungariket Spanien besvarade genom skrivelse av den
28 oktober 2003. Kommissionen s@nde den 22 december 2004 ett kompletterande motiverat
yttrande om att ndmnda principer hade asidosatts, vilket medlemsstaten besvarade genom
skrivelse av den 3 mars 2005. Kommissionen ansag att svaret var otillrackligt och vackte darfor
férevarande talan.

Talan

Upptagande till sakprévning

34  Konungariket Spanien har framstallt tva invéndningar om réttegangshinder. Konungariket
Spanien har for det forsta havdat att ansékan inte uppfyller kraven i domstolens
réttegangsregler, eftersom det inte har féretetts nagon rattegangsfullmakt for den advokat som
foretrdder kommissionen. Kommissionen har inte heller motiverat varfér denna advokat har
getts ett uppdrag att féretrdda kommissionen i férevarande mal, eftersom hon inte upptrader i
egenskap av ombud fér kommissionen.

35 Konungariket Spanien har for det andra framstéllt en invdndning om att kommissionens
ansokan &r oklar, eftersom den pa ett oklart satt hanvisar till att artiklarna 3 och 11.3, 11.6,
11.7, 11.11 och 11.12 i direktiv 93/37 har asidosatts. Den enda bestimmelsen i artikel 3 som
kan beaktas i férevarande fall &r emellertid punkt 1. Den koncessionsgivande myndigheten har
i detta fall dessutom helt uppfyllt sina skyldigheter enligt artikel 11.3, 11.7, 11.11 och 11.12 i
direktivet. Dessutom hanvisas det i artikel 11.6 till bilagorna 4, 5 och 6 till direktivet. Det &r
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emellertid endast bilaga 5 som &r tillamplig i forevarande fall. Féremalet for talan &r saledes

36

37

38

39

40

41

42

43

obestamt.

Vad avser den férsta invandningen om rattegangshinder papekar domstolen att kommissionen
vederbérligen har foretrdtts av tre ombud och att de har varit bitrddda av en advokat.
Kommissionen har for évrigt bilagt ett intyg till sin ansékan, vari bekréftas att ndmnda advokat
ar auktoriserad som advokat i en medlemsstat, det vill sdga Konungariket Spanien, i den
mening som avses i artikel 38.3 i domstolens rattegangsregler.

Inte heller den andra invandningen om rattegangshinder kan godtas. Det framgar némligen
klart av handlingarna i mélet att kommissionens talan och invéndningar avser underlatenhet att
vid koncessionsforfarandet avseende de aktuella entreprenaderna uppfylla de skyldigheter i
fraga om annonsering som aligger den koncessionsgivande myndigheten enligt de relevanta
bestammelserna i direktiv 93/37, eftersom inte samtliga entreprenader som faktiskt tilldelats
och utférts angavs i det meddelande som foreskrivs for detta adndamal i n@mnda
bestammelser.

| férevarande fall féreligger det saledes inte nagot problem med att talan &r oklar som skuille
kunna innebéra att det kan ifragaséttas huruvida den kan upptas till sakprévning.

Det forhallandet att vissa bestdmmelser i direktiv 93/37 som kommissionen har &beropat {ill
stéd for sina invandningar eventuellt skulle visa sig vara irrelevanta i férevarande fall innebar
inte att talan inte kan upptas till sakprévning.

Prévning i sak
Parternas argument

Kommissionen har gjort géllande att féremalet for en koncession, sasom detta beskrivs i
meddelandet och i férfragningsunderlaget, och de byggnadsverk for vilka koncessionen faktiskt
har beviljats ska &verensstamma. Foéremalet for den aktuella koncessionen definieras
emellertid pa ett klart och tydligt satt i klausul 2 i det andra férfragningsunderlaget, och avser
bestdamda entreprenader, namligen anslutningsvagar fran den avgiftsbelagda strackan av

motorvag A-6 till Segovia och Avila samt underhall och drift av ndmnda strécka fran och med

den 30 januari 2018. De ytterligare byggnadsverken anges daremot varken i det andra
meddelandet eller i det andra forfragningsunderlaget.

Enligt kommissionen bestar Konungariket Spaniens pastadda fordragsbrott saledes i att de
spanska myndigheterna har utvidgat foremalet for koncessionen i efterhand, genom att tilldela
Iberpistas entreprenader som inte hade annonserats och som lag utanfor det geografiska
omrade som omfattades av foremalet for koncessionen enligt annonsen. Detta innebér att den
skyldighet som aligger medlemsstaterna enligt de relevanta bestammelserna i artiklarna 3 och
11 i direktiv 93/37 inte har uppfylits.

Kommissionen har havdat att varken det faktum att foremalet for koncessionen har andrats i
det andra meddelandet och det andra forfragningsunderlaget eller utformningen av klausulerna
5.13, 5.16 och 29 i det andra férfragningsunderlaget innebar att en skaligen informerad och
omsorgsfull anbudsgivare kunde férsta att de behdriga myndigheterna faktiskt uppmanade
denne att lamna férslag som kunde leda till utférandet av sadana arbeten som de ytterligare
byggnadsverken. Annars skulle man namligen vara tvungen att godta att anbudsgivarna kunde
foresla entreprenader pa alla vagar i provinserna Madrid, Segovia och Avila, eftersom trafiken
pa de vigarna kunde beréras av de entreprenader som var féremal for koncession.

Enligt kommissionens mening var det endast Iberpistas som gynnades av att de ytterligare
byggnadsverken inte omfattades av féremalet for koncessionen och att en normalt informerad
anbudsgivare inte, ur klausulerna i forfragningsunderlaget, kunde utldsa att han kunde lagga
fram forsiag om att utféra byggnadsverk av en sadan omfattning. Iberpistas var ndmligen redan

koncessionshavare for den avgiftsbelagda strackan av motorvdg A-6 och kénde séledes till
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vad den upphandlande myndigheten faktiskt behévde. Daremot kunde varken de andra
anbudssokandena eller potentiella anbudsgivare kanna till alla de faktorer som skulle beaktas
vid tilldelningen av koncessionen, vilket utgér ett asidosattande av principen om likabehandling
av anbudsgivare.

44  Konungariket Spanien har for det férsta hévdat att det framgar av det andra
forfragningsunderlaget att anbudsinfordran inte enbart reglerades av detta underlag, utan dven
av samtliga bestdammelser som tillampas pa forfaranden fér anbudsinfordran, det vill siga
lagen om motorvagar samt Allmant forfragningsunderlag fér statens upphandling av
byggentreprenader (Pliego de Clausulas Generales), som godkénts genom dekret nr 215 av
den 25 januari 1973. Syftet med dessa bestammelser &r emellertid, i Gverensstimmelse med
genomférandet av den ovannamnda planeringen av motorvégar, att ge privata féretag stor
frihet att ta initiativ, saval nar de ldmnar sina anbud som nar de utfor sin verksamhet efter att
ha tilldelats koncessionen.

45  Detta tillvagagangssatt har for 6vrigt anvénts vid tilldelningen av koncessionen for anldggande
av andra motorvégar i Spanien utan att detta medférde svarigheter, och bekraftas dessutom av
artikel 8 i lagen om motorvégar. | artikeln foreskrivs att anbudsgivarna kan féresla ytterligare
entreprenader antingen inom motorvégarnas paverkansomrade, i enlighet med definitionen av
denna term enligt nationella bestdmmelser, eller utanfér detta omrade.

46 | férevarande fall anges anlaggningsprojekten avseende vissa byggnadsverk inte langre
uttryckligen i det andra forfragningsunderlaget. Denna &ndring syftade till att ge de privata
entreprendrerna frihet och kreativitet att lamna férslag til de koncessionsgivande

myndigheterna om att utféra byggnadsverk som kan losa trafikproblemen pa motorvag A-6,

sérskilt efter byggandet av de nya anslutningsvégarna till Avila och Segovia. Byggandet av
dessa tva nya motorvégar skulle namligen férsvara trafiksituationen pa den beroérda trafikleden.
Det 6verlamnades at anbudsgivarna att lamna férslag pa hur detta problem skulle 16sas, vilket
aven framgar av formuleringen i klausul 5.13 och 5.16 samt klausulerna 29 och 33 i det andra
férfragningsunderiaget.

47  Konungariket Spanien har fér det andra gjort géllande att det i férevarande fall i vart fall inte
kan anses vara frdga om ett asidosattande av skyldigheterna i fraga om annonsering vad galler
tilldelningen av de ytterligare byggnadsverken. Iberpistas utférde namligen inte sjalvt dessa
ytterligare entreprenader, utan bolaget annonserade en anbudsinfordran och tilldelade dem
darefter till utomstaende foretag, i enlighet med de krav pa annonsering och konkurrens som
foreskrivs i direktiv 93/37 och i spansk lagstiftning. Dessa ytterligare entreprenader utférdes
saledes av utomstaende foretag som &r oberoende i forhallande till koncessionshavaren
Iberpistas.

48  Konungariket Spanien har for det tredje framhallit att det var personer och organ som inte
hade nagot yrkesméssigt forhallande till koncessionen som ldmnade in klagomal till
kommissionen och inte de anbudsgivare som inte valts ut eller utomstaende som faktiskt eller
potentiellt berérdes av den omtvistade koncessionen. Dessa klagande hade andra skal an ett
intresse av att konkurrensreglerna tillampades korrekt. Samtliga féretag som nskade delta i
forfarandet hade tillgang till samma information och inga anbudsgivare eller faktiskt eller
potentiellt berérda ifragasatte utgangen av forfarandet genom att éverklaga, inge klagomal eller
vacka talan vid domstol. Principen om likabehandling iakitogs saledes.

49  Konungariket Spanien har for det fiarde anfort att innan nyss namnda klagande vande sig till
kommissionen hade de vackt talan i tvd mal mot det omtvistade forfarandet vid Tribunal
Supremo, den hdgsta domstolen i Spanien, som var béast lampad att préva den sakfraga som
uppkommit i férevarande fall, som bestod i att faststilla skalen fér den dndring som hade
inforts i det andra forfragningsunderlaget for koncessionen. Tribunal Supremo ogillade
emellertid talan i bdgge malen genom dom av den 11 februari och av den 4 oktober 2003. |
dessa domar prévade Tribunal Supremo &ven tilldelningen av den omtvistade koncessionen
mot bakgrund av gemenskapsratten och slog fast att principerna om likabehandling och om
férbud mot diskriminering hade iakttagits.
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Domstolens bedémning

Domstolen papekar inledningsvis att kommissionen visserligen har gjort géallande att
Konungariket Spanien har asidosatt artiklama 3, 11.3, 11.6, 11.7, 11.11 och 1112 i
direktiv 93/37. Den har emellertid varken bestritt ait ett meddelande om anbudsinfordran
publicerades eller tidpunkten och formerna for annonseringen enligt artikel 11.7, 11.11 och
11.12 i direktivet. Nar det galler artikel 3 i direktivet, framgar det dessutom av kommissionens
ansotkan att talan endast avser punkt 1 i den artikeln.

Vid sadant forhallande ska kommissionens talan prévas mot bakgrund endast av
artiklarna 3.1, 11.3 och 11.6 i direktiv 93/37.

Det &r utrett att det i malet aktuella projektet utgér en "byggkoncession” i den mening som
avses i artikel 1 d i direktiv 93/37. Enligt denna bestammelse avses med en "byggkoncession”
ett kontrakt av samma slag som ett "byggentreprenadkontrakt’, men som innebar att
ersattningen bestar i antingen enbart ratt att utnyttja byggnadsverket eller i en kombination av
denna ratt och betalning.

| artikel 3.1 i direktiv93/37 anges att da de upphandlande myndigheterna sluter
koncessionsavtal om byggentreprenader, ska reglerna om annonsering enligt bland annat
artikel 11.3 och 11.6 i direktivet galla fér det avtalet, om vardet uppgar till minst 5 000 000 ecu.

Enligt artikel 11.3 i direktivet ska upphandlande myndigheter som avser att upphandla en
byggkoncession tillkdnnage sin avsikt i ett meddelande. Detta meddelande ska utformas enligt
forlagan i bilaga 5 till direktivet och ska innehalla de uppgifter som anges i den bilagan, vilket
framgar av artikel 11.6.

Bland de upplysningar som meddelandet ska innehdlla ingar avtalets huvudobjekt och
tillaggsobjekt, beskrivning av och platsen for utférande av de entreprenader som koncessionen
avser samt dessas storlek och totala omfattning. Detta framgar av avdelning 2 i bilaga 5, som
har rubriken "Avtalsobjekt”.

Denna annonseringsskyldighet sakerstéller en konkurrensnivd som unionslagstiftaren har
ansett vara tillracklig inom omradet fér byggkoncessioner, genom att den innebér att anbuden
kan jamféras.

Den ger inom detta omrade uttryck for principerna om likabehandling och om insyn, som de
upphandlande myndigheterna under alla férhallanden ska iakita.

Meddelandet ska formuleras pa ett tydligt satt, sa att alla normalt medvetna och erfarna och

skaligen omsorgsfulla potentiella anbudsgivare objektivt ges méjlighet att bilda sig en konkret
uppfattning om de entreprenader som faktiskt ska utféras samt om platsen for utférandet, och
att i enlighet darmed utforma sina anbud.

| artikel 11.11 i direktiv 93/37 framhalls den avgérande betydelsen av meddelandet, vid saval

offentliga upphandlingar som vid byggkoncessioner, nar det géller information till anbudsgivare
i olika medlemsstater pa villkor som é&r férenliga med principen om likabehandling. Enligt
namnda bestdmmelse far eventuella annonseringar pa nationell niva inte innehalla annan
information an den som publiceras i Europeiska gemenskapernas officiella tidning.

Eftersom det tillgangliga utrymmet i férlagan till meddelande om en koncession i bilaga 5 til
direktiv 93/37 emellertid ar begransat, kan informationen om en koncession fortydligas i det
forfragningsunderlag som den koncessionsgivande myndigheten ska upprétta, och som utgdr
ett naturligt komplement till meddelandet.

| férevarande fall kan det konstateras att de ytterligare byggnadsverken, som kommissionens
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invéndningar avser och vars vérde avsevart éverstiger det tréskelvarde som anges i artikel 3.1 i
direktiv 93/37, inte angavs i foremalet fér den aktuella koncessionen, sdsom detta definierades
i det andra meddelandet och i det andra férfragningsunderlaget.

62  Konungariket Spanien har emellertid havdat att det andra férfragningsunderlaget borde ha
forstatts pa det sattet att det hanvisade till de grundldggande bestammelser som ar generellt
tillampliga pa férfaranden for anbudsinfordran, i synnerhet lagen om motorvagar, och borde ha
tolkats mot bakgrund av dessa bestammelser, som syftar till att ge anbudsgivarna stor frihet att
ta initiativ. Mot bakgrund av artikel 8 i lagen om motorvégar borde anbudsgivarna féljaktligen
ha forstatt att den koncessionsgivande myndigheten i sjélva verket férlitade sig pa deras
initiativiérmaga och kreativitet fér att Iésa det huvudsakliga problemet, nadmligen

trafikintensiteten pa motorvag A-6. Problemet ar valkant och framgar otvetydigt av statistik fran

de nationella behdriga myndigheterna. Genom sunt férnuft borde saledes anbudsgivarna ha
forstatt att den koncessionsgivande myndigheten férvéntade sig sadana forslag. Denna
forvantan bekraftas for Gvrigt av att vissa entreprenader inte lingre angavs i det andra
forfragningsunderlaget, for att ge anbudsgivarna stérre utrymme att ta initiativ, och av
formuleringen i klausulerna 5.13, 5.16 och 29 i andra férfragningsunderlaget.

63  Denna argumentation kan inte godtas.

64 | syfte att fortydliga kraven fér en koncession &r det némligen ibland oundvikligt att det i
meddelandet eller forfragningsunderlaget hanvisas till nationella bestammelser om tekniska
specifikationer som géller sakerhet, halsa, miljoskydd eller andra slags krav. Att den
koncessionsgivande myndigheten har en sadan méjlighet att hanvisa till nationella
bestammelser kan emellertid inte anses innebira att den undantas fran skyldigheterna i fraga
om annonsering enligt direktiv 93/37. Dessa skyldigheter innebdr att den aktuella
koncessionens féremal ska definieras i meddelandet och i férfragningsunderlaget, vilka ska
innehalla den information som &r i fraga i punkt 55 i denna dom. Det kan inte heller godtas att
det &r nédvandigt att tolka meddelandet eller férfragningsunderlaget mot bakgrund av sadana
bestammelser fér att upptacka det verkliga féremalet fér en koncession.

65  Detta krav ska tolkas restriktivt. Domstolen har saledes, i fraga om en offentlig upphandling av
byggentreprenader, slagit fast att en hanvisning i férfrgningsunderlaget till nationell
lagstiftning inte var rattsenlig med avseende pa mojligheten fér anbudsgivare att lagga fram
alternativ i sina anbud, i enlighet med artikel 19 férsta och andra styckena i direktiv 93/37,
eftersom de minimikrav som sadana alternativa utféranden maste uppfylla inte preciserades i

forfragningsunderlaget (se dom av den 16 oktober 2003 i mal C-421/01, Traunfellner,

REG 2003, s. 1-11941, punkterna 27-29). Eftersom det rér sig om en skyldighet att majliggéra

insyn, vars syfte ar att sékerstélla att den princip om likabehandling av anbudsgivarna iakttas
som ska gélla for alla forfaranden for offentlig upphandling som regleras av direktiv 93/37,
géller domstolens nyss namnda slutsats &ven fér byggkoncessioner.

66  Hartill kommer att den koncessionsgivande myndigheten far ge anbudsgivarna ett visst
utrymme att ta initiativ nar de utformar sina anbud, om de entreprenader som koncessionen
omfattar ar av sarskild beskaffenhet.

67  Klausulerna 5.13, 5.16 och 29 i det andra forfragningsunderlaget, som har ersatt det forsta,
kan emellertid inte anses pakalla anbudsgivarnas initiativ att féresla alternativ till andra
entreprenader &n dem som klart anges i det andra meddelandet. Klausul 5.13 preciserar i
synnerhet inte platsen dér atgarder ska vidtas for att minska den intensifiering av trafiken som
kan komma att orsakas av att de entreprenader som avses i det andra meddelandet utfors. |
klausul 5.16 uppmanas endast anbudsgivarna att inkomma med forslag pa atgarder fér lamplig
"styrning” av trafiken mellan staderna i det omrade "som berérs av byggandet av de vagar som
koncessionen omfattar”. Detta omrade har dock inte preciserats ytterligare. | klausul 29
hénvisas dessutom med ofillracklig precision till atgarder som ska vidtas avseende

anslutningsvégarna fran den avgiftsbelagda strackan av motorvag A-6 till Avila och Segovia.
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Domstolen konstaterar att den initiativférmaga och de alternativa anbud fran anbudsgivarna,
som den spanska regeringen férvéntade sig pa grund av att det andra forfragningsunderlaget
ersatte det forsta "av tekniska skal” och "i syfte att omdefiniera upphandlingens féremal” —
bortsett fran att de inte kunde uppfattas av en normalt medveten och omsorgsfull anbudsgivare
pa det satt som Konungariket Spanien har havdat — inte heller har nagot samband med den
omtvistade koncessionens foremal utan snarare svarar mot eft allmént transportpolitiskt
onskemal i den aktuella medlemsstaten. Pa grundval av eft sadant synséatt, sasom
kommissionen med fog har framhallit, skulle anbudsgivarna ha varit fria att utan begransningar
lamna férslag om utférande av byggnadsverk inom hela den autonoma regionen Madrid och
inom provinserna Avila och Segovia.

Det forhallandet att ett problem som féreligger pa nationell niva eventuellt &r valkant — det kan
inte forutsattas att det uppfattas pa sa sétt av potentiella anbudsgivare i andra medlemsstater —
kan inte beaktas av anbudsgivare som ett underforstatt kriterium, for definitionen av en
koncessions foremal, och kan saledes inte paverka den betydelse som unionslagstiftningen
tillmater meddelandet och forfragningsunderlaget.

Aven om det kan antas att alla anbudsgivare har samma uppfattning om sin frinet att ta
initiativ, ar det i alla handelser inte férenligt med direktiv 93/37 att utan att ge nagon mojlighet
till insyn tilldela en byggkoncession som omfattar sa kallade ytterligare entreprenader, vilka i
sig utgdr "byggentreprenader”, i den mening som avses i direktivet, och vars varde overstiger
det i direktivet foreskrivna troskelvéardet.

Annars skulle dessa sa kallade ytterligare entreprenader undantas fran
annonseringsskyldigheten och darmed fran all slags konkurrensutséttning. Eftersom de
anbudsgivare som anvande sig av méjligheten att ta initiativ skulle vara helt fria att lagga fram
forslag, i vilka de skulle bestamma arten, omfattningen och platsen for utférande av de
planerade entreprenaderna, utan att behdva beakta ett forutbestamt syfte, skulle det vara
omdjligt att jamfora deras anbud.

Konungariket Spanien kan fér ¢vrigt inte med framgang aberopa artikel 61 i direktiv 2004/18.

Férutom att detta direktiv inte kan tillampas i tiden (rationaetemporis) i férevarande fall, kan det
konstateras att de omtvistade ytterligare byggnadsverken inte, i den mening som avses i
ndmnda bestammelse, utgér kompletierande byggentreprenader, vilka inte ingick i det
ursprungliga koncessionsprojektet, och, vilka pa grund av oférutsedda omstandigheter, blivit
nodvandiga for utférande av byggnadsverket enligt beskrivningen i koncessionsprojektet.

Konungariket Spaniens tillvdgagangsséatt i forevarande fall kan inte heller motiveras av
ovannamnda punkt3.1.1 i kommissionens tolkningsmeddelande om koncessioner enligt

EG-ratten. Denna punkt avser némligen endast de fall nar den koncessionsgivande

myndigheten inte kan definiera sina behov tillrackligt exakt i tekniska termer och darfér har for
avsikt att anta alternativa anbud som antas kunna Iésa ett problem som uttryckts i allménna
ordalag, vilket inte ar fallet har. :

Domstolen finner saledes att de ytterligare byggnadsverken har tilidelats Iberpistas, trots att
de inte omfattades av foremalet fér den aktuella koncessionen enligt beskrivningen i det andra
meddelandet och i det andra forfragningsunderlaget. Detta innebaér att artiklarna 3.1, 11.3 och
11.6 i direktiv 93/37, jamférda med bilaga 5 till direktivet, har asidosatts.

Det framgar av punkt57 i férevarande dom att bestdmmelserna om krav pa lamplig
annonsering i direktiv 93/37 ger uttryck for principerna om likabehandling och om insyn. Fragan
om dessa principer eventuellt har asidosatts ska saledes inte prévas separat.

Slutsatsen i punkt 74 i férevarande dom motségs inte av att Konungariket Spanien har havdat
att Iberpistas inte sjalvt utférde de ytterligare byggnadsverken, utan tilldelade dem till
utomstaende foretag, i enlighet med de krav pa annonsering som foreskrivs i artikel 3.4 i
direktiv 93/37. Sasom kommissionen med ratta har papekat alagger artikel 3 i direktivet saval
den koncessionsgivande myndigheten som koncessionsinnehavaren kumulativa och inte
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alternativa skyldigheter i fraga om annonsering, vilka ska iakttas av dem bada i varje skede av
forfarandet sa att bestimmelsens d&ndamalsenliga verkan bevaras.

77 Konungariket  Spaniens argument, att kommissionen inledde férevarande
fordragsbrottsforfarande till foljd av klagomal fran personer som inte har nagot forhallande till
det omtvistade forfarandet och inte fran andra anbudsgivare som faktiskt eller potentiellt har
intresse av att tilldelas den aktuella koncessionen, kan inte heller tillmatas nagon verkan.

78  Det framgar namligen av fast rattspraxis att det &r kommissionen som ska bedéma om det ar
lampligt att vacka talan mot en medlemsstat, avgéra vilka bestammelser medlemsstaten har
asidosatt och bedéma nar den bér véacka talan om férdragsbrott, varvid de O6vervdganden som
ligger till grund for ett sadant val inte kan paverka fragan huruvida talan kan upptas fill
sakprovning. Det tillkommer enbart kommissionen att bedéma lampligheten av ait vacka och
vidhalla en fdrdragsbrottstalan, medan domstolen &r skyldig att préva huruvida det pastadda
fordragsbrottet foreligger, utan att det ankommer pa domstolen att préva hur kommissionen
utvar sitt utrymme fér skdnsmassig bedémning (se, for ett liknande resonemang, dom av den

8 december 2005 i mal C-33/04, kommissionen mot Luxemburg, REG 2005, s.[-10629,

punkterna 65-67 och dar angiven rattspraxis). Det faktum att andra konkurrerande
anbudsgivare inte ifragasatte forfarandet for tilldelningen av den omtvistade koncessionen
saknar dessutom betydelse foér bedémningen av huruvida némnda férfarande var lagenligt eller
huruvida férevarande talan &r valgrundad.

79 Argumentet att Tribunal Supremo, efter prévning av talan mot den koncessionsgivande
myndighetens beslut, i tva domar slog fast att det inte hade férekommit nagon évertradelse av
bestdmmelserna i direktiv 93/37 eller av principen om likabehandling — och i detta avseende
gjorde en beddémning av sakomstandigheterna avseende klausulerna i det andra
forfragningsunderlaget, vilken omfattas av de nationella domstolarnas behérighet — ar inte
heller relevant fér att avgéra det nu aktuella mélet.

80  Domstolen erinrar harvid om att den omsténdigheten att tatan vackts vid en nationell domstol
mot en behérig myndighets beslut som ar féremal fér en talan om férdragsbrott, och att denna
domstol fattat beslut, inte paverkar majligheten att uppta eller i sak avgéra kommissionens
talan om férdragsbrott till sakprévning. Det forhallandet att saken kan provas vid de nationella
domstolarna paverkar inte méjligheten att inleda ett férfarande enligt artikel 226 EG, eftersom
dessa tva rattsmedel tjanar olika syften och har olika verkningar (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 17 februari 1970 i mal 31/69, kommissionen mot ltalien, REG 1970,
s. 25, punkt 9, dom av den 18 mars 1986 i mal 85/85, kommissionen mot Belgien, REG 1986,

s. 1149, punkt24, dom av den 10juni2004 i mal C-87/02, kommissionen mot ltalien,
REG 2004, s. 1-5975, punkt 39, och dom av den 4 maj 2006 i mal C-508/03, kommissionen
mot Férenade kungariket, REG 2008, s. |-3969, punkt 71).

81 Med hansyn till vad som har anférts ovan finner domstolen att Konungariket Spanien har
undertatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 3.1, 11.3 och 11.6 i direktiv 93/37,
jamférda med bilaga 5 till direktivet, eftersom Iberpistas den 5 november 1999 har tilldelats
koncessionen avseende

- anldggande av ett tredje korfélt i bada fardriktningarna pa den avgiftsbelagda strackan
av motorvag A-6 mellan Villalba och trafikplats Valle de los Caidos,

- anlaggande av ett reversibelt tredje korfélt pa den avgiftsbelagda strackan av motorvig
A-6 mellan trafikplats Valle de los Caidos och staden San Rafael, dari inbegripet
anlaggandet av en ny tunnel, och

- anléggande av ett fjarde korfalt i bada fardrikiningarna pa den avgiftsfria strackan av
motorvég A-6 som ligger mellan stédderna Madrid och Villalba,

utan att dessa byggnadsverk har angetts i féremalet for koncessionsavtalet om
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byggentreprenader, enligt beskrivningen i det meddelande som publicerades i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning och i férfragningsunderiaget.

Talan ogillas i 6vrigt.

Réattegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rattegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersatta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Konungariket
Spanien ska forpliktas att ersitta rattegangskostnaderna. Eftersom Konungariket Spanien har
tappat malet, ska kommissionens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjérde avdelningen) féljande:

1) Konungariket Spanien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artiklarna 3.1, 11.3 och 11.6 i radets direktiv 93/37/EEG av den 14 juni 1993 om
samordning av férfarandena vid tilldelning av offentliga upphandlingskontrakt for
bygg- och anliggningsarbeten, jamférda med bilaga 5 till direktivet, eftersom
Iberpistas den 5 november 1999 har tilldelats koncessionen avseende

- anldggande av ett tredje korfilt i bada fardriktningarna pa den avgiftsbelagda
strickan av motorviag A-6 mellan Villalba och trafikplats Valle de los Caidos,

- anldggande av ett reversibelt tredje korfilt pa den avgiftsbelagda strackan av
motorvig A-6 mellan trafikplats Valle de los Caidos och staden San Rafael,
déri inbegripet anldggandet av en ny tunnel, och

- anliggande av ett fijirde korfilt i bada fardriktningarna fér den avgiftsfria
strickan av motorvig A-6 som ligger mellan stiderna Madrid och Villalba,

utan att dessa byggnadsverk har angetts i foremalet for koncessionsavtalet om
byggentreprenader, enligt beskrivningen i det meddelande som publicerades i
Europeiska gemenskapernas officiella tidning och i férfragningsunderlaget.

2) Talan ogillas i 6vrigt.

3) Konungariket Spanien ska ersitta rattegangskostnaderna.

Underskrifter

* Rittegangssprak: spanska.
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