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Ombud: Advokat Mats Hansson ' KSnr Aktbil J.

IT-Advokaterna i Sverige KB
Katarinavégen 20
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MOTPART
Trafikverket
781 89 Borlénge

'OVERKLAGAT AVGORANDE
Férvaltningsritten i Faluns dom den 19 februari 2016

i mal nr 47-16, se bilaga A

SAKEN
Offentlig upphandling; nu friga om ogiltigforklaring av avtal

KAMMARRATTENS AVGORANDE
Kammarrétten merddelar provningstillstand.

Kammarritten avslar 6verklagandet.

Dok.Id 141649

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 714 Sodra Tjérngatan 2 060-18 66 00 060-18 66 52 maéndag — fredag
851 21 Sundsvall E-post: kammarrattenisundsvali@dom.se 08:00-16:00

www.kammarrattenisundsvall.se
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YRKANDEN M.M.

Crayon AB (bolaget) yrkar, efter justering av sin talan, att kammarritten
ogiltigforklarar det avtal Trafikverket tecknat den 1 mars 2016 med Atea
Sverige AB. Till stod for sin talan anfor bolaget foljande.

Bolaget overklagade den 29 februari 2016 forvaltningsrittens dom, dvs.
innan avtalsspérren 16pte ut, samt framstillde ett interimistiskt yrkande.
Avtalet tecknades den 1 mars 2016 innan kammarrétten hade hunnit fatta

nagot interimistiskt beslut.

Forfragningsunderlaget brister i tydlighet. Trafikverkets utvirderingsmodell
bygger pa att anbudsgivaren erbjuder péslag pa priset. Enligt det
avtalsutkast som bifogas upphandlingsunderlaget avsags med priset listpris.
Trafikverket kiinner inte till anbudsgivarens listpris och om Trafikverket
skulle kénna till anbudsgivarens listpris, kan anbudsgivaren alltid dndra sitt
listpris. Utvirderingsmodellen kan ddrmed omdéjligen anvéndas for att rékna
ut det ekonomiskt mest fordelaktiga priset. Om inte listpris ska anvéndas &r
det otydligt vilket pris som utvirderingsmodellen h#nfor sig till.
Licensgivare tillimpar inte listpris i alla fall utan *rekommenderade

slutkundspriser”. I 6vrigt hénvisas till vad som anforts i forvaltningsritten.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten finner skl att meddela provningstillstind och tar upp maélet

till omedelbart avgérande.

Enligt 16 kap. 13 § andra stycket lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling, LOU, ska ett avtal forklaras ogiltigt om det slutits i strid med
bl.a. tiodagarsfristen 1 16 kap. 10 § samma lag. For ogiltighet i sédana fall
kréivs dessutom att de grundliggande principernai 1 kap. 9 § LOU eller
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négon annan bestimmelse i nimnda lag dvertrétts och att detta medfort att

leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada.
Kammarritten gor foljande bedomning.

Av handlingarna i mélet framgr att den upphandlande myndigheten tecknat
avtal med vinnande anbudsgivare den 1 mars 2016, samma dag som
dverklagandet inkom till kammarrétten. Nir en forléngd avtalsspérr géller
far den upphandlande myndigheten inte ing8 avtal forrén tio dagar har gatt
fran det att forvaltningsriitten har avgjort malet. Forvaltningsrétten avgj orde
malet den 19 februari 2016. Tiodagarsfristen borjade 16pa dagen efter
forvaltningsrittens dom, dvs. den 20 februari 2016 och 16pte ut méandagen
den 29 februari 2016. D4 avtalet tecknades dagen efter, dvs. tisdagen den 1
mars 2016, har det inte ingatts i strid med tiodagarsfristen i 16 kap. 13 §
andra stycket LOU. Det saknas déirmed grundléggande forutsétiningar for
att forklara avtalet ogiltigt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

WW@WM%W% (7&(3\ K/Q/

Annika Sandstrém Charlotte Waas Asa Arlebrant
kammarrittslagman  kammarréttsradd kammarrattsrad
ordf6rande referent

Jeanette Sundqvist
foredragande jurist
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BAKGRUND

Trafikverket genomfér en upphandling av ramavtal avseende en licenspart-
ner, Licensforsorjning (TRV2015/29300). Upphandlingen genomfors genom
ett dppet forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, for-
kortad LOU. Beslut om tilldelning meddelades den 29 december 2015, var-
vid Atea Sverige AB (Ate;cl) hade den ligsta jamforelsesumnman och ansags
darfor ha det ekonomiskt mest fordelaktiga budet. Darefter kom Dustin Sverige
AB (Dustin) och sedan Crayon AB (Crayon).

YRKANDE M.M.

Crayon har anstkt om 6verprévning av upphandlingen och yrkar att for-
valtningsratten i forsta hand ska besluta att upphandlingen inte fér slutftras

innan rittelse gjorts av Ateas och Dustins bud och 1 andra hand att upphand-

1

lingen ska goras om.

Till stod for talan anfors bl.a. foljande. Trafikverket har brutit mot LOU,
bl.a. genom att acceptera bud som strider mot avropsforfrigan, underlata att
sikerstilla att innehallet 1 avgivna bud #r korrekta samt underlatit att ange
avtalssparrens lingd i enlighet med avropsforfrigan. Anbudsforfragan upp-
stiller flera krav pa att anbuden ska ange “paslag” samt att varje pris ska
overstiga noll kr. Atea och Dustins anbud arger dock “rabatter” som &r un-
der noll kr 0ch~uppfy]ler saledes inte anbudsforfrigans krav. Om anbudsfor-
frigan inte kan anses forbjuda rabatter och priser under noll kr, anses denna
vara s& otydligt formulerad att det inte varit m&jligt f6r anbudsgivarna att
tolka anbudsforfrigan pa ett enhetligt sétt. Trafikverket har vidare underlétit
att stilla fragor till Atea och Dustin om deras férméga att uppfylla alla ata-
ganden avseende *()yriga programprodukter” i Pris och produktbilagan.
Trafikverket borde inte acceptera bud som synes innebéra att anbudsgivaren
g6r mangmiljonfSrlust utan att begéra en forklaring for detta. Trafikverkets

agerande har medfort skada, eller i vart fall risk for skada, genom att Crayon
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inte ftt tillfille att delta i upphandlingen pé lika villkor som andra anbuds-

givare samt att annan anbudsgivare tilldelats kontrakt.

Trafikverket bestrider bifall till ansskan om dverprévning och anfor bl.a.
foljande. Forfragningsunderlaget uppfyller de krav som stélls i LOU och de
grundliggande principerna som galler for upphandling. Utvérdering har
gjorts i enlighet med forfrigningsunderlaget och anbuden uppfyller de krav
som stallts 1 fdrﬁégnjﬁgsunderlaget. Trafikverkets underrittelse om tilldel-
ning uppfyller de krav som stélls i LOU. Bolaget har inte visat att bolaget

lidit eller riskerar att lida skada.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Utgdngspunkter for forvaltningsrditens provning

I mal om dverprovning enligt LOU giller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart och tydligt sitt
anger vilka omstindigheter han grundar sin talan pa (RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsritten har siledes att prova om det p4 grundval av vad Crayon
anfort dr visat att Trafikverket har brutit mot nigon av de grundliggande
principerna eller ndgon annan bestammelse i LOU och att detta medfort att
Crayon lidit eller kan komma aﬁ lida skada (16 kap. 6 § LOU). De grund-
lggande principerna innebdr att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt, genomfora upp-
handlingar p4 ett Sppet séitt samt iaktta principerna om Smsesidigt erkén-

nande och proportionalitet (1 kap. 9 § LOU).

Nir anbudsgivaren, som i férevarande fall, gor gillande flera alternativa
skl for ingripande enligt LOU, bor domstolens provning i forsta hand goras
av de grunder som hénfor sig till upphandlingens konkurrensuppsokande
skede (jfr Kammaritten i Sundsvalls dom den 29 augusti 20121 mal nr

1225-12). Férvaltningsritten har dérfor att ta stillning till frdgan om det
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finns skl att ingripa till f51jd av brister i forfrigningsunderlaget innan be-

démning gors i friga om Gvriga anbudsgivares agerande borde pékalla rét-

telse av dessas bud e.d.

Brister i forfragningsunderlaget

Crayon har anfort att anbudsforfrdgan brister i tydlighet pa ett sddant stt att
Crayon inte haft m&jlighet att konkurrera pa lika villkor med dvriga anbuds-
givare och att Trafikverket dérfor ska dldggas att gbra om upphandlingen.
Crayon har i skrivelse bl.a. uppgett att fljande. Branschstandard vid licens-
forsorjning &r att anbudsgivaren anger “péslag” pa forhandlat “inkpspris”
eller "rabatt” pa “licensgivarens listpris”. Trafikverket har efterfrégat ett
paslag” och Crayon har mot denna bakgrund erbjudit Trafikverket ett
péslag pa sitt inkopspris. Trafikverket har i yttrande sedan uppgett att pésla-
get avser vilket pris anbudsgivaren kan erbjuda Trafikverket i jaimforelse
med det listpris som varje tillverkare har for respektive produkt. Detta fram- .
gdr inte av anbudsforfrégans utvirderingsmodell. Om likvél en “rabatt” som

ett-”paslag” kan godtas medfor det uppenbarligen visenskilda forutsattning- -

ar for hur anbudet kan utformas.

Ett forfrgningsunderlag ska vara s klart och tydligt utformat att en leve-
rantdr pd grundval av detta kan avgdra vad den upphandlande myndigheten
tillméter betydelse vid upphandlingen (se RA 2002 ref. 50). Crayon har an-
fort att det av forfragningsunderlaget inte gar att utlésa att efterfrigat paslag
avser ett pris som kan erbjudas Trafikverket i jamforelse med ett Listpis,
eller vilket listpris som i s4 fall avses. Av handlingarna i mélet framgér att
anbudsgivarna ska fyllai en pris- och produktbilaga. I bilagan anges et an-
tal tillverkare och produkter samt huf Trafikverket uppskattat dessas in-
kopsvolym per &r. Anbudsgivarna forvantas sedan fylla i Yerbjudet pslag
per tillverkare” i procent samt en summa i kronor for respektive produkt. Av
§ 6 i Ramavtalet anges att ersittning for licensférsorjningen utgér med pro-
centpaslag pa listpris, i enlighet med bilaga 3.4 Pris- och produktbilaga.

Forvaltningsritten beddmer att de uppgifter som framgér av forfragningsun-
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derlaget om hur priser ska anges och hur utvirdering ska ske, far anses vara
tydligt for en rimligt informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare.

Crayon har mot denna bakgrund inte visat att Trafikverkets forfragningsun-

derlag inte uppnar en godtagar nivé av tydlighet och transparens.

Avtalsspdrren
Crayon har uppgett att Trafikverket har underlatit att ange avtalsspérrens

lsingd i enlighet med avropsforfrdgan. Av AUB.55 1 Administrativa fore-
skrifter anges att avtalsspérren kommer framgé av meddelandet om tilldel-
ningsbeslut. Av utredningen i mélet framgér att Trafikverket, i samband
med tilldelningsmeddelandet, skriftligen underrattat anbudsgivarna om
spirrtiden. Forvaltningsrétten bedomer mot denna bakgrund att Trafikverket

1

inte har agerat i strid med 9 kap. 9 § LOU.
Anbud i strid med forfrdgningsunderlaget
Cr‘étyon har gjort gillande att Ateas och Dustins anbud strider mot vissa i
anbudsforfragan uppstillda krav. Crayon har uppgett att Trafikverket har
accepterat att Atea och Dustin har angivit “rabatter” istallet for “péslag” i
den obligatoriska pris- och produktbilagan. Eftersom Atea och Dustin i sina
anbud angivit priser som &r ldgre 4n noll kr, det vill siga rabatter, bryter
anbuden mot anbudsforfrigan (jfr AUB 31 st. 2) enligt Crayon. Trafikverket
har hirvid bl.a. anfort foljande. Vilket paslag en leverantor kan erbjuda &r
individuellt men det &r val kint i branschen att vissa leverantdrer dven kan

erbjuda rabatter. En rabatt i relation till ett listpris &r inte lika med ett pris

som understiger noll kr.

Forvaltningsritten beddmer i likhet med Trafikverket att det far anses vara
tydligt for en anbudsgivare, som har erforderlig kunskap inom branschen,
att ett paslag kan innebéra sdval hogre som lagre pris i forhallande tll list-
priset. Att paslaget dr hanforligt till listpris framg#r, som anges ovan, av § 6
i Ramavtalet. I Administrativa foreskrifter AUB.54 punkten 2 anges vidare

att "Negativa jimforelsetal kan forekomma”. Det far mot denna bakgrund
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anses klarlagt att jimforelsesumman forutsatts kunna bli negativ givet hur
prisbilagan utformats. Forvaltningsratten finner vid angivna forhéllanden att

Crayon inte visat att de bud som Atea och Dustin limnat stér i strid med de

uppgifter som efterfragas i forfrdgningsunderlaget.

Onormalt lagt pris

Crayon har gjort géllande att det torde vara uppenbart att Atea och Dustin
iéimnat taktiska bud i syfte att fi en gynnsam jamftrelseprocent, varfor det
dr svart att avgdra om deras bud #r de mest ekonomiskt fordelaktiga. Vidare
ifragasitts att Trafikverket accepterat Atea och Dustins l4ga bud utan att
krdva en forklaring. Trafikverket har hirvid anfort att Atea och Dusﬁns an-
bud inte utgdr negativa prissittningar samt att det inte heller i 6vrigt har

funnit sk#l att anse prisséittningen som onormalt.1ag.

Forvaltningsritten konstaterar att en upphandlande myndighet under vissa
forutsattningar far forkasta eit anbud om det finner att priset &r onormalt 13gt
(jfr»12- kap 3 § LOU). Bestimmelsen medfor dock inte en skyldighet for
rﬁyndigheten att forkasta budet (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens dom den
28 januari 2016, mal nr 6159-14 och 6160-14). Forvaltningsrétten finner
siledes inte att Trafikverkets underlatenhet att begéira en forklaring till Atea

och Dustins bud inneburit brott mot LOU eller ndgon av lagstiftingens prin-

cipet.

Stikerstillande av buds korrekihet

Enligt kravspecifikationen punkt 1.11. ska anbudsgivaren kunna tillhanda-
halla minst 50 procent av *Ovriga produkter” i Pris- och produktbilagan.
Atea och Dustin har angivit att de kan formedla 100 procent av de Ovriga
produkterna. Crayon har gjort gillande att detta inte & mdjligt och anfor
foljande. Crayon har, innan anbud ldmnades, varit i kontakt med tillverkare
av aktuella programprodukter och kunnat konstatera att vissa tillverkare
vigrar formedla licenser for aterforséljning, att vissa inte licenserar sina

produkter enskilt samt att vissa programprodukter inte langre licenseras.
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Crayon har séledes angivit ett 1dgre mervérde dn Atea och Dustin. Crayon
har pétalat detta for Trafikverket, som inte har vidtagit n6dvindiga och ské-
liga tgérder. Atea och Dustin har dérfor fétt en otillborlig fordel i upphand-
lingen i strid med LOU:s krav pé likabehandling.

Den upphandlande myndigheten forvéntas, i vissa fall, undersoka pastadda
brister i anbud. Det kréivs i s& fall att uppgiftens karaktir medfor skl for
myndigheten att missténka att uppgiften inte &r korrekt. Trafikverket har
anfort att de erfarenhetsméssigt vet att aktuella produkter kunnat levereras

inom befintligt ramavtal, varfor skil att misstinka brister efter Crayons pa-

talande inte har funnits. Vidare har angivits att nagot krav pa att anbudsgiva-
ren méste vara dterforsiljare av produkten inte stillts samt att Trafikverket
har ett behov av att képa support och underhall for vissa befintliga pro-
gramvaror dven om tillverkare har slutat att sélja licenser och vidareutveckla
programvaran. Av kravspecifikationen framgér att syftet med upphandling-
en bl.a. #r att skriva kontrakt med en licenspartner som kan kopa in flertalet
av myndighetens programva'ror och tﬂlhﬁrande licenser. Behovet uppges

inte kunna forutses med exakthet for hela avtalstiden och leveransavtalets

utbud kan behgva justeras efter hand.

Férvaltningsrétten finner vid angivna forhallanden inte skl att ifrdgastta
att Trafikverket inte vidtagit dtgérder for att kontrollera korrektheten 1 de
uppgifter som Atea ocﬁ Dustin l#mnat. Férvaltningsritten har vidare ovan
konstaterat att forfrigningsunderlaget inte brister i tydlighet och transparens
samt att ndgra bud i strid med de krav som anges i férfragningsunderlaget
inte har forekommit. Med hinsyn taget hirtill kan Crayon inte, till £51jd av
brott mot LOU eller lagens principer, anses ha riskerat att lida skada oavsett

storleken av Atea och Dustins mervirden. Anstkan ska séledes avslas.

Hur man dverklagar, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Fva Karlsson Helgh

raidman
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Bilaga B

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarriittens avgorande ska skriva ftill Hdogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills allts3 till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarritten.

(")verklagandet ska ha kommit in till kammmarriitten inom fre veckor fran den dag di klaganden
fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller det vid en
sddan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock éverklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades. Tiden for
dverklagande for det allminna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller p4 en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul- eller
nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in niista vardag.

Fér att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstind meddelas. Higsta fSrvaltningsdomstolen ldmnar prévningstillstand om det r av
vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet provas eller om det finns synnerliga skl till
sddan prévning, sisom att det finns grund for resning eller att malets utgng i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det &r darfor viktigt att det klart
och tydligt framgér av Sverklagandet till Hogsta fSrvaltningsdomstolen varfér man anser att
provningstillstdnd bér meddelas.

I mél om dverprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omrfdena vatten, energi, transpotter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for $verklagande av réttens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis fir, di kammarritten inte har
fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, avtal slutas omedelbart. I de
fall dér kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, far
avtal slutas nir tio dagar har gtt frin det att ritten avgjort méalet efler upphivt det interimistiska
beslutet. Ett dverklagande av rittens avgdrande fir inte prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med éverklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-forganisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nds fr delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras dr det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skl som klaganden vill beropa for sin begiiran om att i prévningstillstand

den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill f3 till stdnd och skilen for detta

;R owow

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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