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BAKGRUND

Miélarens vattenvardsforbund (hirefter MVF) har genomfort upphandling
(forenklat forfarande) avseende undersdkningar i Mélaren 2012 med mdj-
lighet till forlingning av avtalet 2013 (hérefter upphandlingen). Undersdk-
ningarna inkluderar bl.a. provtagning, analys och utvérdering av fysikalisk-
kemiska och biologiska parametrar. Ett av de foretag som lamnade anbud 1
upphandlingen 4r Alcontrol AB (hérefter bolaget). MVF beslutade den 7

december 2011 att inte anta bolaget som leverantor i upphandlingen.

YRKANDEN MM

Bolaget

Bolaget anséker om &verprévning av upphandlingen och yrkar i forsta
hand att férvaltningsritten upphéver tilldelningsbeslutet och &lidgger MVF
att riitta utvirderingen varvid bolagets anbud bedoms likvérdigt eller béttre
dn Institutionens for vatten och miljo (hirefter SLU) anbud betréffande
utvirderingskriteriet “Erfarenhet av liknande undersskningar”. I andra
hand yrkar bolaget att forvaltningsrétten aldgger MVF att gora om upp-

handlingen. Som grund for sin talan anfér bolaget bl.a. f6ljande.

Skdl for yrkandet om rdttelse

Bolaget har erhallit maximal podng avseende utvirderingskriteriet ”Pris”.
For kriteriet ”Formaga och erfarenhet” som i sin tur bestér av tvd under-
kriterier har samtliga anbudsgivare fatt maximal poidng avseende under-
kriteriet ”Organisation och genomférande”. Vad betréffar det andra under-
kriteriet ”Erfarenhet av liknande undersokning” gér MVF bedémningen att
SLU:s anbud ska erhalla maximala tre podng medan bolagets enbart gene-
rerar i tvé poing. Motiveringen till detta &r att SLU { sitt anbud har pavisat
en storre erfarenhet 4n bolaget betrdffande liknande uppdrag i just sjon
Milaren. Bolaget menar att MVF forfarit felaktigt nér SLU tilldelades hog-
re poing 4n bolaget. Bolaget har minst lika goda erfarenheter av liknande

uppdrag som SLU. Det upphandlade foremalet ar rutinméssig miljo-
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svervakning enligt givna standarder och handbscker. Ett annat ord for det-
ta &r recipientkontroll. MVF har i forfragningsunderlaget efterfragat erfa-
renhet av liknande uppdrag. Eftersom det &r fréga om recipientkontroll ska
darfor anbuden utvirderas utifian vilken erfarenhet av denna typ av kon-
troll som redovisas i respektive anbud. Av bolagets anbud framgar att bo-
laget hanvisat till en méngd uppdrag som betraktas som liknande. Dess-
utom framgar att en stor del av de uppdrag som upptas avser just recipient-
kontroller, vilket &r vad som ar féremélet for denna upphandling. Vidare
framgar uttryckligen att den erfarenhet Medin biologi besitter avser lik-
nande uppdrag. Bolaget menar att det vid en genomlésning av referenserna
4r uppenbart att det, avseende erfarenhet, dtminstone inte foreligger nigra
skillnaden mellan anbuden till nackdel f6r bolaget. Detta bekréftas ocksa
indirekt av MVF i tilldelningsbeslutet. Bedomningen och utvérderingen
borde ritteligen innebéra att SLU och bolaget dtminstone &sétts samma
poing avseende “Erfarenhet av liknande uppdrag”. Det kan omojligt vara
underforstatt vilken typ av erfarenhet som tillméts storre betydelse, det vill
siga hur kriteriet “Erfarenhet av liknande uppdrag” i sig &r viktat. I brist pa
sadan vigledning maste kriterier tolkas generellt och anbuden beddmas

utifran detta.

Av tilldelningsbeslutet framgér att MVF inte haft nagot annat skl att ge
bolaget poingavdrag avseende “Erfarenhet av liknande uppdrag”, dn att
bolaget har mindre erfarenhet av Mélaren &n konkurrenten SLU. Att jam-
fora anbudsgivarnas erfarenhet enligt vad som framgér av tilldelningsbe-
slutet strider enligt bolagets uppfattning mot den grundléggande principen
om transparens, 1 kap. 9 § LOU. Inte nigonstans i forfragningsunderlaget
framgér att anbuden sinsemellan kommer att jamforas pé det sétt som till-
delningsbeslutet ger uttryck for har skett. Anbudsgivarnas respektive erfa-
renhet borde, enligt forfragningsunderlaget, rétteligen bedémas var for sig
och tilldelas ett betyg. Det framgér visserligen att betyget 3 pa respektive

utvirderingskriterium innebér “mycket bra” eller bést”. Detta skulle kun-
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na tolkas som att endast ett anbud kan erhalla betyget tre. Detta motségs
dock av beddmningen av kriteriet ”Organisation och genomftrande”, f6r
vilket samtliga anbudsgivare erhallit hogsta betyg. Bolaget anser att det av
tilldelningsbeslutet tydligt framgar att en jimforelse mellan anbuden skett.
Vidare menar bolaget att MVF:s stéllningstagande att “bést” kan anses
motsvara den hogsta erfarenhet som finns tillginglig i Sverige inte framgar
av forfragningsunderlaget och att bedémningen av anbuden dérfor rétteli-

gen inte kan utg fran denna uppfattning.

Bolaget anser ocks att det dr uppenbart att MVF vid utvérderingen av an-
buden véigt in omstindigheter som inte tagits upp i forfrdgningsunderlaget.
Iﬁte nigonstans i forfrigningsunderlaget jamte bilagor anges att det vid
utvdrderingen av kriteriet *Erfarenhet av liknande uppdrag” kommer till-
mitas sdrskild betydelse avseende erfarenhet av just Mélaren. I brist pa
nirmare specifikation av vilken typ av erfarenhet som innebér kade moj-
ligheter till hog podng, méste anbudsgivarna rimligen bedémas utifran sin
erfarenhet av ”liknande uppdrag”, enligt vad som angivits i forfrégnings-
underlaget. ”Liknande uppdrag” méste enligt bolagets uppfatining tolkas
enligt ordalydelsen. Uppdrag i Mélaren torde generellt vara likvardiga,
men det utesluter inte att dven andra uppdrag &r liknande. Eftersom for-
fragningsunderlaget inte anger att uppdrag i Mélaren &r av s#rskild bety-
delse och inte heller i vilken omfattning kan det dérfor inte anses forenligt
med transparensprincipen att genomfora utvérderingen pé det sétt som
skett. Att kriterierna for en viss podngniva dndras i efterhand pé grund av
att en anbudsgivare anger en viss typ av erfarenhet som upphandlaren inte
efterfragat i forfragningsunderlaget kan inte godkénnas. Utvérdering av
anbud ska, for att transparens och likabehandling ska uppnds, endast ske
utifran vad som specificerats i forfragningsunderlaget. Att som MVF har
gjort, jimféra inkomna anbuds erfarenhet gentemot §vriga anbud, &r ett
godtyckligt forfarande som &r att jamstélla med att vid utvdrderingen ligga

till nya kriterier som anbudsgivarna inte kénde till vid avgivande av anbu-
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den. Resultatet #r att MV har forbehallit sig fri provningsritt. Att utvér-
dera anbud endast i relation till varandra, utan att pa férhand ha gjort en

bedomning av vilken uppfyllnad av kriteriet som 6nskas, strider mot LOU.

Skdil for yrkandet om att upphandlingen ska géras om

Av forfragningsunderlaget framgar visserligen vilka utvérderingskriterier
som kommer att ligga till grund for utvirderingen av anbuden samt vilken
poingskala som kommer tillimpas for respektive kriterium. Déremot
framgar det inte nigonstans vad som kommer tillmétas betydelse avseende
kriteriet ”Erfarenhet av liknande undersokning”. Forfragningsunderlaget
ger dverhuvudtaget ingen specifik végledning betréffande vad som anses
vara just ett liknande uppdrag, &ven om det far héllas for sannolikt att de
leverantorer som ldmnat in anbud forstér ungefiir vad som efterfrigas.
MVF har dock inte heller preciserat vad som kommer tillmétas betydelse
vid utvdrderingen eller vad som krévs for att f& betyget “mycket bra”. Av
tilldelningsbeslutet framgér att erfarenhet av Milaren varit avgdrande. For-
fragningsunderlaget anger inte att denna typ av erfarenhet ska vara av sér-
skild betydelse och foljaktligen framgar inte heller i vilken utstrdckning
denna typ av erfarenhet &r avgorande. Bade SLU och bolaget har erfaren-
het av uppdrag i Mélaren och bada har enligt respektive referensforteck-
ning gedigen erfarenhet av branschen. Om det av férfrigningsunderlaget
hade framgatt att antalet uppdrag avseende Milaren hade varit avgorande
hade bolaget kunnat utforma sitt anbud annorlunda och exempelvis satt ett
annat pris, for att pd sa sétt erhélla en hogre poéng. Bolaget hade ocksé
kunnat ange fler uppdrag och publikationer avseende Mélaren. Bolaget
anser att forfragningsunderlaget &r behiftat med sadan brist att anbudsgi-
varnas méjlighet att limna ett s& konkurrenskraftigt anbud som méjligt har
paverkats negativt och méjligen ocksa att potentiella anbudsgivare kan ha
avstatt fran att delta i upphandlingen pa grund av denna brist. Otydligheten
avseende utvirderingskriteriet “Erfarenhet av liknande upp-

drag/undersokningar” innebér att MVF forbehallit sig fii provningsritt.
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Skada
Genom MVF:s 8sidosittande av LOU kan bolaget komma att lida skada
eftersom bolaget vid en korrekt utford upphandling hade erhéllit kontrak-

tet.

MVF
MVF bestrider bifall till bolagets yrkanden och anfér bl.a. féljande.

MVF vill papeka att uppdraget inte helt &r att likstélla med recipientkon-
troll, utan avser miljé6vervakning i vidare bemérkelse. Uppdraget ér av en
annan karaktir eftersom det ingar som ett delprogram i den nationella mil-
jéovervakningen av Sveriges storsta sjdar. Bolaget har liksom SLU gedi-
gen erfarenhet av fysikalisk-kemiska och biologiska undersékningar i sjoar
och vattendrag. Bolaget har redovisat flera uppdrag som avser recipi-
entkontroll i vattendrag. SLU har tvekldst storre erfarenhet av undersok-
ningar i Milaren genom att de med undantag for négra ar har bedrivit mil-
joovervakning i Mélaren sedan 1965. I bilagan till beslutet har angetts att
detta har varit avgdrande for virderingen av erfarenhet i detta fall. MVF
anser att endast antalet redovisade uppdrag av naturliga skél inte kan ut-
géra den enda virderingsgrunden for beddmning av erfarenhet. Uppdragets
art, omfattning och syfte bér beaktas, vilket méste anses vara underférstatt.
I det hir fallet har likhet med upphandlade uppdraget vad géller upplégg,
innehall i form av undersdkningar samt syftet végts in. SLU har storre erfa-
renhet av undersokningar i Mélaren, Vinern och Vittern och har haft flera
uppdrag inom nationell miljéévervakning. Med hénsyn till de specialinsat-
ser och langtidsutvérderingar i Mélaren som utforts inom ramen for den
nationella miljoovervakningen méste SLU:s erfarenhet pd omradet bedd-
mas som storre. Detta kan omdjligen bortses frdn i en vérdering av an-
budsgivarnas erfarenheter. MVF vidhaller dérfor att SLU vid en jamforelse

bor anses ha storre erfarenhet av liknande uppdrag 4n bolaget.
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Anbuden har virderats enskilt. Utfallet vid vérderingen beror pa mycket
hogt stillda krav pa utforare dar MVF har lagt sirskild vikt vid just erfa-
renhet av liknande uppdrag, sérskilt i jamforelse med det uppdrag upp-
handlingen avser. Branschen for miljovervakning i sjdar i Sverige &r liten
och antalet tinkbara utforare ar fa. Flera av dessa #r att betrakia som hogt
Kkvalificerade och kan komma i fraga for uppdraget, men skillnader finns i
erfarenhet och lokal kinnedom. MVF:s bedémning av “bést” kan anses
motsvara den hdgsta erfarenhet som finns tillgénglig 1 Sverige. Uppdraget
ar av stort allmanintresse och MVF anser att virderingen av bolagets erfa-
renhet av liknande uppdrag &r att betrakta som “bra” i detta sammanhang.
SLU besitter en unik erfarenhet och virderingen av SLU:s erfarenhet som
»bist” dr darfor att anse som riktig. MVF vidhéller att dessa bedémningar
har gjorts oberoende av varandra och utan att de bAgge anbudsgivarna
rangordnats i efterhand. Bedomningen faller inom de utvirderingskriterier

som anges 1 forfragningsunderlaget.

MVF:s tolkning av begreppet liknande uppdrag har gett sérskild vikt at
miljoovervakning i den sjo som uppdraget avser. MVF anser aft denna
tolkning dr naturlig och ryms inom de skrivningar som gjorts i forfrag-
ningsunderlaget. Storre lokal kéinnedom och kunskap om objektets varia-
tioner i tid och rum #r av naturliga skél meriterande. SLU har bl.a. gjort en
langtidsutvirdering av Mélarens milj otillstdnd 1965-1998. Under de tre
senaste aren har SLU dven genomfort synoptiska provtagningar pé 56 plat-
ser i Milaren och utvirderat resultaten frén dessa. Andra uppdrag som
MVE anser faller inom begreppet “liknande uppdrag” &r miljédvervakning
i storre sjoar, nationell miljéovervakning och slutligen recipientkontroll.
MVF instimmer i att beslutsmotiveringen &r otydlig pa denna punkt, men
anser att bedémningen #r korrekt. Den sérskilda erfarenhet MVFE gett 4t
erfarenhet av miljsévervakning av just Mélaren &r korrekt 1 detta fall och

av stor betydelse for det upphandlade uppdraget.
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I forfragningsunderlaget anges inte att sérskild vikt kommer att ldggas vid
erfarenhet av miljsdvervakning specifikt i sjon Mélaren. Enligt MVEF:s
mening skulle detta strida mot principen om icke-diskriminering. Att tyd-
ligt framhalla erfarenhet av miljovervakning i Malaren skulle sannolikt
avhalla utforare med mindre erfarenhet av Mélaren frén att inkomma med
anbud. Om utvirderingskriterierna uppstélls for specifikt finns dérfor risk
for att forfragningsunderlaget uppfattas som »skriddarsytt”, vilket enligt
MVTF:s mening strider mot LOU. Sévitt MVF kénner till finns endast tva
utférare med denna erfarenhet, ndmligen SLU och bolaget. MVF har haft

for avsikt att halla upphandlingen ppen dven for andra utférare.

DOMSKAL

Tillimpliga bestéimmelser

I 1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om &msesidigt erkinnande och proportionalitet iakitas.

I 16 kap. 1 § LOU anges att en leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna
komma att lida skada far i en framstdllning till allmén forvaltningsdomstol
ansoka om atgard enligt 5 eller 15 § (ansdkan om dverprovning).

I 16 kap. 5 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundliggande principernai 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestim-
melse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om
eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Utredningen i malet

[ forfragningsunderlaget anges under punkten “Krav pa leverantéren” bl.a.
att (9) Dokumenterad erfarenhet av liknande uppdrag ska finnas.

[ forfragningsunderlaget anges under punkten »Handlingar som ska bifogas
anbudet” bl.a. (9) Forteckning ver liknande uppdrag som anbudsgivaren
har utfort. Ange girna referenspersoner och telefonnummer.
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I forfragningsunderlaget anges under punkten ”Anbudsutvérdering” f5l-
jande. Prévningen av anbud kommer att genomforas i tva steg.

1. Provning av att kraven pa leverantoren och tjansten uppfylls

2. Anbudsutvirdering av de anbud som uppfyller kraven i punkt 1
Bestiillaren kommer att anta det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.
Vid vérdering av vilket anbud som &r mest férdelaktigt kommer hénsyn att
tas till angivet pris, men #ven dokumenterad erfarenhet pa omradet samt
formaga att organisera och genomfora uppdraget. En mall for hur utvérde-
ring gors bifogas anbudsunderlaget.

Av mall/exempel for utvirdering framgér att kriteriet *Pris” &r viktat till 50
procent och kriteriet "Formaga och erfarenhet” ar viktat till 50 procent.
“Formaga och erfarenhet” &r uppdelat i tva underkriterier ddr ”Organisera
och genomfora” 4r viktat till 20 procent och *Erfarenhet av liknande un-
dersokningar” &r viktat till 30 procent. Vidare anges i mallen att betygs-
skalan dr foljande. 1; Tillfredsstillande, enligt kravet, 2; Bra och 3; Mycket
bra, bést.

I upphandlingsprotokollet anges bla. foljande under punkt c. SLU har un-
der ménga ar utfort olika typer av métningar i Mélaren. Sammanlagt finns
fler &n 20 publicerade rapporter frén just Méalaren. Alcontrol har ocksa ut-
fort undersokningar i Mélaren och i ménga andra sjdar och vattendrag, men
for sjon Milaren #r erfarenheten inte lika stor som hos SLU. Vattenvéards-
forbundet anser att dessa tva anbudsgivare har den storsta erfarenheten
men genom SLU:s gedigna erfarenhet av sjon Mélaren erhalls hogsta po-
ang, dvs. 3, medan Alcontrol tilldelas betyg 2. I vérderingen har dven hén-
syn tagits till underkonsultens erfarenheter. Calluna har viss erfarenhet av
unders6kningar i Milaren men uppvisar inte samma dokumenterad erfa-
renhet som SLU och Alcontrol. Calluna har dérfor tilldelats 1 poéng.

Forvaltningsrittens bedémning

Forvaltningsritten provar i forsta hand huruvida forfrigningsunderlaget i
upphandlingen &r bristfalligt pa sétt bolaget gjort gillande. Bolaget har
hérvid anfort att det inte framgér vad som kommer tillmétas betydelse vid
utvarderingen av kriteriet ”Erfarenhet av liknande understkning” eller vad
som krivs for att fa betyget “mycket bra”. Bolaget menar vidare att det

saknas vigledning betréffande vad som anses vara ett liknande uppdrag.
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En av de grundliggande principerna for offentlig upphandling &r den s.k.
transparensprincipen. Av denna princip foljer att en upphandling ska kén-
netecknas av forutsebarhet och oppenhet. Kravet pa transparens innebér
bl.a. att forfragningsunderlaget ska vara fullstindigt och tydligt pa sa sétt
att leverantoren har majlighet att bedéma vad den upphandlande myndig-

heten efterfragar och tillméter betydelse (se bl.a. RA 2002 ref. 50).

I nu aktuellt fall har MVF upphandlat undersdkningar i Mélaren vilka inne-
fattar provtagning, analys och utvérdering av fysikalisk-kemiska och bio-
logiska parametrar. Grund for tilldelning &r det ekonomiskt mest férdelak-
tiga anbudet. Utvirderingskriteriet "Férméga och erfarenhet”, viktat till 50
procent r uppdelat i tvé underkriterier varav det ena &r ”Erfarenhet av lik-
nande undersdkningar” som &r viktat till 30 procent. MVE':s utvirdering av
kriteriet kan resultera i tre olika betyg; 1 som betyder Tillfredsstéllande”,
2 som betyder ”Bra” och 3 som betyder "Mycket bra, bist”. Efterfragade

handlingar i upphandlingen 4r bl.a. en forteckning dver liknande uppdrag.

Nir det géller de betyg anbudsgivarna kan erhalla vid utvérderingen av
kriteriet “Erfarenhet av liknande undersskningar” s& framgar det, utéver de
vagt formulerade omddmena, inte av forfrigningsunderlaget vad som krévs
for att erhalla respektive betyg. MVF har inte heller nagonstans redogjort
for vad som skulle kunna medfora ett mervirde vid utvérderingen av detta
kriterium (jfr bl.a. Kammarrittens i Géteborg dom den 16 februari 2011,
mal nr 4646-10). Enligt vad som framgar av upphandlingsprotokollet och
av vad MVF har anfort hos forvaltningsritten har MVF tillmitt erfarenhet
av just sjon Milaren avgérande betydelse. Enligt kriteriets ordalydelse for-
stas enligt forvaltningsrattens mening att det dr erfarenhet av tidigare un-
dersokningar som till sin art &r jamforbara som ska utvérderas, det kan dér-
emot inte utlisas av forfragningsunderlaget eller annars anses underforstatt
att erfarenhet av just Mlaren ska tillmétas avgorande betydelse pé sétt

som skett. Forfragningsunderlagets otydlighet har enligt forvaltningsréttens
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mening medfort att leverantorerna saknat tillrdcklig mojlighet att forutse
vad som skulle komma att tillmiitas betydelse vid anbudens provning (jfr
Kammarrittens i Stockholm dom den 1 oktober 2009, mél nr 3582-09). En
sadan bristfilligt formulerad utvarderingsmodell strider enligt forvaltnings-
rittens mening mot principen om transparens som kommer till uttryck i 1
kap. 9 § LOU. Detta sérskilt med hénsyn till att kriteriet &r viktat till sa
mycket som 30 procent och saledes har stor betydelse for utfallet av utvér-
deringen. Bolaget far anses ha visat att det till f6ljd av denna brist riskerar

att lida skada.

Eftersom bristen #r att hianfora till det konkurrensuppsékande skedet &r

rittelse inte tillfyllest utan upphandlingen ska géras om.

Med hénsyn till denna utging saknas skél att prova vad bolaget i &vrigt har

anfort som grund for ingripande i upphandlingen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a LOU)

VY
. T
Annika Lowén
radman

/

i

Malet har handlagts av Christina Kans



SVERIGES

[STOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga férvaltningstattens
beshat ska sktiva till Kammarrdtten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller Eimnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for dverklagandet £6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f61 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nasta
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarratten limnar
provningstillstind om det 4t av vikt f61
ledning av rittstillimpningen att
éverklagandet pr6vas, anledning
forekommer till indring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skal att prova overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningstittens beshut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
&vetklagandet till kammatratten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med ovetklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnuminer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
indras ar det viktigt att anmilan snarast
gots till kammarratten,

2. det beslut som Sverklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

5. den indting av férvaltningsrattens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill stytka med varje
sdrskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmalkt 1 otiginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnumimer.

Om nigon pesson- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan drojsmal anmila
andringen till kammartitten.

I mal om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellex
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden 61
Sverklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar hat gitt fréin det att ritten avgjort
malet eller upphavt ett interimistiskt beshut. 1
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
éverklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstdndig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man
overklagar kan Ni vanda Exr #ll
forvaltningsritten.
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