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BAKGRUND

Landstinget i Uppsala ldn genon&ﬁir en upphandling géllande drift av
Uppsala nirakut med ortopedakut (UPPH2016-0094). Vid anbudtidens
utging hade anbud kommit in frén Aleris Sjukvérd AB och CityAkuten i
Praktikertjinst AB. Bida bolagen bedmdes ha uppfyllt samtliga obligato-
riska krav. Tilldelningsbeslut fattades den 23 Jum 2016 varvid anbud fran
Aleris Sjukvard AB antogs med anledning av att anbudet hade det ldgsta

priset.
YRKANDEN M.M.

CityAkuten i Praktikertjéinst AB (CityAkuten) begér 6verprévning och
yrkar att forvaltningsrétten forordnar om att upphandlingen ska réttas sa

att en ny utvirdering av anbuden genomfors varvid anbudet fran Aleris
Sjukvard AB (Aleris) inte ska beaktas. CityAkuten anfor i huvudsak f61-
jande till stéd for sin talan. Landstinget har inte gjert en korrekt upphandling
da Aleris anbud godkiénts trots att det inte uppfyller samtliga ska-krav.
CityAkuten, vars anbud skulle ha antagits som vinnande vid det fall Aleris
anbud rétteligen forkastats, lider till f61jd hérav sddan skada som avses i

16 kap. LOU.
- Behorig foretrdadare

Aleris anbud har skrivits pa av bolagets VD som &r behorig foretriadare i
samband med 16pande forvaltningsatgéirder. Behorig foretrddare for anbudet
ér enligt registreringsbeviset Aleris styrelse, tvd i forening. Inléimnandet av
anbud kan inte ses som en 16pande forvaltningsatgérd. Anbudets ekono-

- miska omfattning och verksamhetsinriktning samt anbudgivarens storlek
och nuvarande verksamhet #r faktorer som péiverka.f huruvida det kan ses

som en I6pande forvaltningsétgédrd. Anbudets ekonomiska omfattning Gver-
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stiger 240 miljoner kronor under avtalstiden och ska anses vara av vésentlig
betydelse for Aleris. Vidare utgdr inte anbudets inriktning Aleris huvudsak-
liga verksamhetsinriktning i ndgot lin. Aven om bolaget har en omsittning
pé 1 800 miljoner kronor per &r utgdr akutsjukvird en mycket liten del.
Uppdraget att bedriva Uppsala nirakut och ortopedakut utgér en visentlig
del av den framtid akuta verksamheten i Aleris samt en vésentlig utokning
av uppdragen inom akutverksamhet. Landstingets bedomning att Aleris VD
har full befogenhet att limna anbud sé ldnge anbudet handlar om uppdrag
inom hlso- och sjukvird kan inte ses som rimlig. Vidare menar CityAkuten
att om fullmakt erfordras vid anbud ska det bifogas vid inlimnandet av
anbudet. Fullmakt for Aleris VD att foretrida bolaget var inte bifogad med
Aleris anbud.

Réntgenverksamheten

Aleris har i sitt anbud inte uppfyllt ska-kraven under punkt 2.5.1 ”Strél-
skydd i Admini$trativa Foreskrifter” av vilket det framgér att ”Anbuds-
givaren ska redovisa nedanstdende handlingar avseende sin egen rontgen-
verksamhet alternativt den som anbudsgivaren anlitar att bedriva medicinsk
rontgen”. Lydelsen under punkt 5 &r foljande: ” Avtal mellan anbudsgivare
och stralskyddsexpert och/ eller radiologisk ledningsfunktion i de fall dér
anbudsgivaren anlitar externa resurser for dessa funktioner”. Aleris in-
skickade bilaga 7 J kan inte anses uppfylla kravet pé avtal da detta ar ett
beslut om strélskyddsorganisationen internt inom Aleris Diagnostik AB. Det

saknas ddrmed avtal mellan Aleris och Aleris Diagnostik AB.

Av de anbudshandlingar som Aleris har 1dmnat in beskrivs de réntgenverk-
samheter som de beskriver i Stockholm och Goteborg. Inte pé nagot stélle
beskrivs hur Aleris ska uppfylla kravet om réntgendiagnostisk verksamhet
p& Samariterhemmet i Uppsala. Om Aleris avser att tillhandahélla rontgen-

diagnostik i egen regi anser CityAkuten att detta borde ha omnémnts och
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beskrivits 1 anbudet for att ska-kravet ska vara uppfyllt. Om Aleris tdnkt
nyttja Praktikertjéinst Rontgen AB borde de i anbudsforfragan redovisat de
efterfrigade dokumenten, vilket inte skett. Ska-kravet kan inte anses vara

uppfyllt endast genom att man fyllt 1 ruta f6r ”ja”.

Landstinget bestrider bifall till ans6kan och yrkar att ans6kan om &ver-
prévning ska avslas. Till stod for talan anfors i huvudsak foljande. Lands-
tinget har inte brutit mot LOU eller dess grundldggande principer. Utvérde-
ringen av inkomna anbud har varit korrekt och har f6ljt i f6rfragningsun-
derlaget uppstéllda forutsittningar och samtliga anbudsgivare har behandlats
lika. Forfragningsunderlaget har varit tillrdckligt tydligt och sdledes uppfyllt
kravet pa 6ppenhet. Uppstéllda krav har varit proportionerliga.

Behorig firmatecknare

Enligt forfragningsunderlaget ska anbudsgivare uppge behorig foretridare
for anbudsgivaren for kontraktsundertecknande. Aleris har uppgett bolagets
VD som behorig kontraktstecknare. Landstinget menar att det ingar i VD:s
16pande forvaltningsatgirder att underteckna kontrakt. En VD kan genom
sin stillning ha behorighet att underteckna kontrakt. Likasd kan en VD ges
muntlig eller skriftlig fullmakt att féretrada foretaget. Landstinget har inte
haft ndgon anledning att ifriga sétta Aleris VD:s behdrighet. Om VD:n &ndé
inte skulle ha ritt att underteckna kontakt inom ramen f6r sin stéllning,
vilket landstinget bestrider, kan infor kontraktundertecknande en sérskild
fullmakt 1&mnas in.

Med hénsyn till att avtalsvérdet uppgér till cirka 3,3 % av Aleris nettoom-
séttning per ar och att det av Aleris bolagsordning framgér att bolaget ska
bedriva hédlso- och sjukvird star det enligt landstinget utom rimligt tvivel att
Aleris VD agerat inom den 16pande forvaltningen for bolaget och ddrmed

varit behérig att underteckna anbudet.
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Rontgenverksamheten

For det fall landstinget hade uppstillt kravet att tillstind frdn strdlskydds-
myndigheten ska finnas redan vid anbudets limnande hade det praktiskt
inneburit att endast en leverantdr skulle kunna 1&mna ett godtagbart anbud,
nimligen den leverantdr som redan bedriver verksamhet i lokalerna. Kravet
skulle vidare innebira att for att en leverantdr dver huvudtaget skulle kunna
lamna anbud skulle denne behdva ligga ned kostnader i form av ans6k-
ningsavegifter etc. till Strdlmyndigheten redan innan leverantSren vet om att
denne skulle tilldelas avtalet. Dessutom #r var kravet utformat som ett ”ja
eller nej-krav” och Aleris har i sitt anbud svarat *ja” och dérmed uppfyllt
kraven redan av den orsaken. Landstinget kan inte annat &n att utgé frén att
Aleris, genom Aleris Diagnostik AB, avser att bedriva rontgenverksamhet
p4 aktuell adress och i god tid innan avtalsstart kommer att erhdlla n6dvén-

diga tillstdnd for sédan verksamhet.

Av Aleris anbud samt av bilaga 26 till anbudet framgér det tydligt att Aleris
Diagnostik AB:s kapacitet dberopas. Ingivna intyg m.m. avseende Aleris
Diagnostik AB #r dérfor ocksa relevanta. Angivna krav rorande stralskydd
m.m. har dirmed uppfyllts. Landstinget kan inte forstd annat &n att Aleris
inte 8beropat Praktikertjinst Réntgen AB:s kapacitet, och heller inte avser

att gora sé.

Bilagoma 7 A—7 F #r underbilaga till sjélva den bilaga 7 som skulle getts in
till uppfyllande av kravet i p. 2.5.1 i kravspecifikationen. Dérmed var kravet
redan uppfyllt i och med Aleris ingivande av bilaga 7, och 6vriga underbila-
gor till denna har landstinget betraktat som ytterligare frivilligt 1dmnad in-

formation. Det finns heller inget krav om att bilagan ska vara undertecknad.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska ratten besluta att upphandlingen ska gtras om
eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts, om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundliggande principernai 1 kap. 9 § LOU
eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leve-

rantdren har lidit eller kan komma att lida skada.

Fragan i mélet 4r om det foreligger skél for ingripande enligt LOU pa de
grunder som CityAkuten anfor.

Behdrig firmatecknare

Enligt 8 kap. 29 § Aktiebolagslagen (2005:551), ABL, ska den verkstéllande
direktoren skota den 16pande forvaltningen enligt styrelsens riktlinjer och
anvisningar. Den verkstillande direkt6ren far enligt 8 kap. 36 § ABL alltid
foretrida bolaget och teckna dess firma betréffande uppgifter som han eller
hon skall skéta enligt 29 §.

Den verkstillande direktdren ansvarar for den delen av bolagets angelégen-
heter som kallas den 16pande forvaltningen, i enlighet med de riktlinjer och
anvisningar som styrelsen meddelar. Aven om styrelsen inte bemyndigar
verkstéllande direktSren att teckna bolagets firma, har denne séledes rétt att
foretridda bolaget nér atgirden faller inom den l6pande fdrvaltrﬁngen. Till
den 16pande forvaltningen hénfors alla dtgérder som inte med hénsyn till
omfattningen och arten av bolagets verksamhet fir av osedvanlig beskaffen-
het eller stor betydelse for bolaget. VD:n ska leda driften av bolagets rorelse
och ingéende av avtal med leverantrer och kunder ar en tgérd som ingar i
den 16pande forvaltningen. Att ingd avtal ingér inte i den 16pande forvalt-
ningen om avtalet med hénsyn till sitt innehall, den tidsi'ymd det avser och

bolagets forhallanden framstar som osedvanligt eller av stor betydelse for
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bolaget. Bedosmningen av vilka drenden som bor anses ingd i den 16pande
forvaltningen blir i viss man beroende av fretagets beskaffenhet och stor-

lek. (jfr prop. 1975:103 s. 375 och s. 381)

Kammarritterna i Stockholm respektive Goteborg har funnit att kravet pd
behdrig firmatecknare har varit uppfyllt nir en VD for ett anbudsgivande
bolag hade undertecknat anbuden. Kammarritterna provade om VD:n hade
behorighet inom ramen fr den 16pande forvaltningen i bolaget att ldimna
anbud i den ifrdgavarande upphandlingen och beaktade dérvid de upphand-
lade kontraktens &rliga virde i forhdllande till bolagens arliga omsittning
(se bl.a. Kammarritten i Stockholms dom i mél 2803-12 samt Kammarrat-

ten 1 Gteborgs domar i mél 5882-12 och mél 3380-13).

Det har i malet framkommit att det aktuella avtalsvérdet dr 240 miljoner
kronor och att avtalet har berdknats pagd i fyra ar, vilket skulle ge ett avtals-
viirde om 60 miljoner kronor per &r. Aleris som enligt bolagsordningen ska
bedriva hilso- och sjukvérd hade 1 800 miljoner kronor i omsittning r
2015. Det érliga virdet av anbudet uppgar séledes till 3,3 % av Aleris drs-
omsitining. Aven om omséttningen skulle variera nigot frén ar till &r, finns
det enligt forvaltningsrittens mening ingenting som tyder pd att vérdet av
anbudet skulle uppga till en betydande del av Aleris drsomsittning. Forvalt-
ningsritten finner att det inte bar framkommit négot som tyder pa att avtalet
med hinsyn till sitt innehdll framstr som osedvanligt eller av stor betydelse
for Aleris. Forvaltningsritten bedémer dérfor, utifrdn vad parterna har an-
fort, att Aleris VD har undertecknat anbudet inom ramen for sin behdrighet
att vidta atgirder inom den 16pande forvaltningen. Skl for ingripande enligt
16 kap. 6 § LOU foreligger dirfor inte p4 denna grund. CityAkuten kan dér-

for inte heller anses ha lidit eller riskera att lida skada.
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Réntgenverksamheten

I mal om offentlig upphandling grundar ritten sin prévning pa de omstén-
digheter som sdkanden dberopar och parterna far sjélva béra ansvaret for
utredningen. Det &r den som ansSker om Gverprévning som pa ett klart och
tydligt sétt ska ange vilka omstdndigheter talan grundas pé och visa att upp-
handlande myndighet har agerat i strid med LOU (jfr RA 2009 ref. 69).

CityAkuten har i mélet anfort att Aleris anbud inte uppfyller samtliga ska-
kraven under punkt 2.5.1 eftersom avtal mellan Aleris och stralskyddsexpert
och/ eller radiologisk ledningsfunktion saknas. Det av Aleris inskickade
bilaga 7 J kan enligt CityAkuten inte anses uppfylla kravet pa avtal da detta
dr ett beslut om strélskyddsorganisationen internt. Av de uppgifier som
framkommit i mélet bedémer forvaltningsrétten att CityAkuten inte har
lamnat tillrickligt underlag for att visa att Aleris inte har uppfyllt det
aktuella ska-kravet.

Vad avser Aleris kapacitet att bedriva strélskyddsverksamhet har landstinget
anfort att Aleris, genom att dberopa Aleris Diagnostik AB:s kapacitet, har
uppfyllt angivna krav rérande strilskydd. Vidare har landstinget anfort att
kravet var utformat som ett ’ja eller nej-krav” och Aleris har i sitt anbud
svarat ”’ja” och déarmed uppfyllt kravet. Forvaltningsrétten anser att det i
maélet inte har framkommit ndgot som visar att Aleris inte uppfyllt kravet pd

kapacitet och formaga att bedriva strélskyddsverksamhet.

Mot bakgrund av det som framkommit i mélet finner forvaltningsritten att
CityAkuten inte har visat att Aleris anbud inte uppfyller samtliga obligato-
riska krav i upphandlingen. CityAkuten har inte heller visat att landstinget
har brutit mot ndgon av de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller
mot ndgon annan bestimmelse i LOU. Séledes saknas grund for att enligt
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16 kap. 6 § LOU ingripa mot upphandlingen. Ansékan om dverprovning ska

darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

-
vyt

Lina Tornqvist

radman

Malet har handlagts av foredraganden [lnaz Samoudi Asli.






