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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Landstinget i S6rmland, Sérmland Landstingsservice AB och Region Vist-
manland (Bestillarna) genomfor gemensamt en upphandling bendmnd
Kaffe, dnr DU-UPP16-0002. Upphandlingen genomférs som ppet forfa-
rande enligt LOU och tilldelningsgrund &r légsta pris. Den 24 januari 2017
meddelade Bestillarna ett beslut att tilldela kontraktet till K.W. Karlberg
AB (Bolaget). Den 6 februari 2017 meddelade Bestillarna ett beslut att av-
bryta upphandlingen med motiveringen att det foreligger fel i pris- och pro-
duktspecifikationen som har lett till att Bestillarna inte kan téicka hela sitt

behov i de anbud som inkommit.

Bolaget anséker om dverprévning av beslutet att avbryta upphandlingen och

yrkar att forvaltningsritten upphéver det.

Bestillarna begir att ansdkan om verprévning avslas.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

Bolaget

Bestillarna saknar sakligt godtagbara skil for att avbryta upphandlingen och
har genom fSrevarande beslut brutit mot bestimmelserna i LOU och de
grundliggande gemenskapsrittsliga principerna om likabehandling och

transparens som dessa kommit till uttryck i 1 kap. 9 § LOU.

Som enda skl for beslutet att avbryta upphandlingen anforde Bestéllarna att
fel i pris- och produktspecifikationen har lett till att kiparen inte kan ticka
hela sitt behov i de anbud som inkommit. Bestillarna har inte angett pé vil-
ket sitt pris- och produktspecifikation &r felaktig och &n mindre hur det pé-

stadda felet har lett till att Bestillarna inte kunnat téicka sitt behov genom
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upphandlingen.

Bolaget bestrider att pris- och produktspecifikationen #r felaktig eller att den
ir otydlig i nagot avseende. Bolaget kan inte heller vitsorda att upphand-

lingen inte ticker Bestillarnas behov av den ifrdgavarande produkten.

Oaktat det nyss nimnda utgér inte det forhallandet att Bestéllarna inte técker
hela sitt behov - ens om det skulle vara pa det sittet - att sakligt skl for att
avbryta upphandlingen foreligger. Om en upphandlande myndighet efier
genomford upphandling inser att myndigheten har behov av ytterligare varor
eller tjanster #r naturligtvis myndigheten oférhindrad att genomfora en ny
upphandling for att ticka detta behov. En sidan insikt innebdr emellertid

inte rétt att avbryta den redan genomforda upphandlingen.

Forvaltningsritten dr forhindrad att prova andra grunder for Bestéllarnas
beslut att avbryta upphandlingen 4n dem som uttryckligen har angetts i be-
slutet. Bestillarna anfor forst i skriftvéixlingen i forvaltningsritten, att for-
fragningsunderlaget 4r otydligt vad giller tidpunkten for upphérandet av ett
befintligt kaffeavtal samt att denna otydlighet skulle ha paverkat anbudsgi-
varna vid anbudslimnandet. Vad Bestéllarna anfor i aktuellt avseende utgor
rena spekulationer. Fér den hiindelse att forvaltningsrétten anser att andra
grunder #n dem som angivits i beslutet att avbryta upphandlingen kan vara
foremal for rittens provning bestrider Bolaget att forfrégningsunderlaget dr
otydligt pa det sitt Bestéillarna gor gallande samt att den péstidda otydlig-

enheten har paverkat anbudsgivarna.

I punkt 1.1.2 i upphandlingsféreskrifterna anges att den beriknade arskost-
naden for Landstinget Vistmanlands behov av de aktuella produkterna upp-
gar till 2 300 000 kr samt att motsvarande kostnad for Landstinget S6rmland
uppgér till 1 400 000 kr. I pris- och produktspecifikationen har anbudsgi-

varna limnat sina anbudspriser utifrén en i specifikationen uppskattad
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arsvolym for de olika produkterna (angiven i exakt antal kg for respektive
produkt). Det har siledes inte forelegat ndgon oklarhet eller otydlighet i for-
fragningsunderlaget vad giller omfattningen av upphandlingen eller pa vil-
ket siitt anbudspriserna ska limnas. Att s dr fallet bekriftas av det forhal-
landet att ingen av anbudsgivarna har uppfattat ndgon otydlighet i underla-

get.

Bolaget bestrider vad Bestillarna anfSr om att resultatet av utvéirderingen
skulle utgdra bevis for ett bristfilligt forfragningsunderlag i aktuellt avse-
ende. Vad Bestillarna anfor om att det skiljer “néistan en miljon kronor mel-
lan det billigaste och det dyraste anbudet” 4r négot tillspetsat, rétteligen dr
skillnaden 873 530 kr. Som framgér av den av Bestillarna ingivna sam-
manstillningen av resultatet frin anbudsutvirderingen skiljer det mellan det
dyraste och det billigaste anbudet for de anbudsgivare som har egna roste-
rier (Bolaget, inCup Sérmland och Lfbergs lila) endast 222 024 kr. For de
anbudsgivare som inte har egna rosterier utan som &r aterforsél-
jare/grossister (Martin & Servera, Lyreco och Monteriva) skiljer det endast

272 657 kr mellan det dyraste och det billigaste anbudet.

Bolaget bestrider att Bolagets anbud inte uppfyller det i punkt 2 i kravspeci
fikationen till upphandlingen uppstillda kravet pa garanti av viss minimier-
sittning till odlare. I mélet 4r ostridigt att Bolaget i sitt anbud har besvarat

fragan om Bolaget uppfyller detta krav jakande.

Inledningsvis bor framhéllas att kravet ifrdga inte dr ett sddant obligatoriskt
krav som ska vara uppfyllt av anbudsgivaren vid tidpunkten for anbudsti-
dens utgang (kvalificeringskrav) utan istllet ett sidant krav som ska vara
uppfyllt vid anbudsgivarens utforande av uppdraget (kontraktsvillkor). Det
saknar siledes betydelse om Bolaget vid tidpunkten f6r anbudslémnandet
uppfyllde kravet. Till undvikande av oklarhet bestrider emellertid Bolaget
att Bolaget inte uppfyllde det i upphandlingen uppstillda kravet pd viss mi-
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nimiersittning till odlare vid tidpunkten for anbudslamnandet. Kravet inne-
bir inte att anbudsgivaren méaste ha Fairtrade-certifiering och inte heller att
anbudsgivaren miste leverera kaffe som har mérkts med Fairtrade utan
allts4, enligt sin ordalydelse, att det kaffe som levereras ska vara producerat

pA ett sddant sitt att odlare garanteras viss minimierséttning.

Bolaget har savil vid tidpunkten f5r anbudsldmnandet som i tiden dérefter
levererat kaffe som uppfyller kraven for mirkningen Réttvis Handel. Kaffe
med denna mirkning uppfyller det i upphandlingen uppstéllda kravet pa viss
minimiersittning till odlare. Bolaget har sedan lénge haft tillgang till Fair-
trade-produkter och upplyste Bestéllarna den 18 januari 2017, dvs. ca en
vecka innan Bestillarna meddelade sitt tilldelningsbeslut dér Bolagets an-
bud antogs, att man fran Fairtrade i Tyskland (FLO) hade erhdllit ett FLO-
nummer och Fairtrade-certifikat. Med detta besked lat sig Bestillarna up-
penbarligen néja d& Bolagets anbud antogs vid anbudsutvirderingen. Be-
stillarna har endast varit i kontakt med Fairtrade i Sverige, som inte ansva-
rar for utfirdandet av Fairtrade-certifikat. Bolaget saknar kéinnedom om
varfor Fairtrade i Sverige har uppgivit att Bolaget saknar Fairtrade-certifikat
eller att en certifieringsprocess tar sex manader. Bolaget har erhallit Fair-
trade-certifiering innan tidpunkten for avtalsstart och certifieringsprocessen
hos Fairtrade tog cirka tvd ménader. I enlighet med det anforda bestrider
Bolaget vad Bestiillarna anfor om att Bolaget tilldelats kontraktet i upphand-

lingen pé felaktiga grunder.

Bolaget har fitt sitt anbud antaget i den sedermera avbrutna upphandlingen.
Genom beslutet att avbryta upphandlingen har Bolaget dérmed lidit eller

riskerar att lida skada.
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Bestillarna

Bestillarna har inte brutit mot ndgon av de grundlédggande principerna i 1
kap. 9 § eller nigon annan bestdimmelse i LOU. Bolaget har inte lidit eller

riskerar att lida skada.

Bestillarna har upphandlat ramavtal avseende kaffe och beslutade den 25
januari 2017 att tilldela Bolaget kontrakt. I upphandlingen inkom sju anbud
med stor spridning pa anbudspriserna. Det skiljer néstan en miljon kronor
mellan det billigaste och det dyraste anbudet. Efter tilldelningsbeslutet fick
Bestillarna uppgift om att Bolaget inte uppfyller kravet pa ersittning till
odlare enligt avsnitt 2 punkt 6 i Kravspecifikationen. Parallellt med att Be-
stillarna utredde detta gicks forfragningsunderlaget igenom. Vid genom-
géngen fann Bestillarna att det finns bister i forfrigningsunderlaget som
inte kan likas pé annat sitt 4in att upphandlingen gérs om. Bestillarna beslu-

tade dérvid att avbryta upphandlingen.

Ratt att avbryta

Det som bl.a. legat till grund for beslutet 4r att forfragningsunderlaget har
varit otydligt/motstridigt bl.a. vad giller Bestillarnas befintliga kaffeavtal
och vid vilken tidpunkt dessa volymer kommer att Sverga till nu aktuellt
ramavtal. Den stora spridningen av anbudspriserna skulle, &ven om négra
volymer inte garanteras, kunna forklaras av detta. Av punkt 1.1 i upphand-
lingsforeskrifterna framgér avseende Landstinget S6rmland att kaffe till
kaffemaskinerna kommer att kopas pa aktuellt avtal ndr nuvarande avtal for
kaffemaskiner upphér (vilket dr den 31 juli 2018). Av avtalets punkt 4.1.4
framgar emellertid att kaffe till nya kaffemaskiner ska képas genom nu ak-
tuellt avtal (forst) nir avtal for leasing av befintliga kaffemaskiner gér ut.

Mot bakgrund av att de enskilda leasingavtalen kan paga under hela maski-
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nens livslingd finns det risk att leverantdrerna har uppfattat informationen

pa olika sitt.

Bestillarna delar inte Bolagets uppfattning att det faktum att ingen leveran-
tor stillt fragor kring de olika uppgifterna angdende de befintliga avtalen
skulle bekrifta att det inte foreligger ndgon otydlighet. Enligt Bestéllarnas
uppfattning talar detta snarare for att otydligheten inte upptéickts och att an-

buden saledes kan vara beriiknade utifrin olika forutséttningar.

Dirutdver finns brister i pris- och produktspecifikationen som innebir att
Bestillarna inte kan ticka sina behov med detta avtal. Enligt Bestillarnas

uppfattning utgor detta sakligt godtagbart skil att avbyta en upphandling.
Skada

Alldeles oavsett Bestillarnas ritt att avbryta upphandlingen kan Bolaget inte
anses lida skada av beslutet. Bolaget har i sitt anbud uppgivit att kraven
uppfylls. Av kravspecifikationens avsnitt 2 punkt 1 framgér att Bestéllarna
ska kunna begira ut relevant information om offererade och avtalade pro-
dukter for att kunna sikra att informationen stimmer 6verrens med stillda
krav under savil anbudstid som avtalstid samt att sddana verifikationer kan
vara leverantdrsforsikran, intyg, certifieringar. Bolaget har beretts tillfille
att komplettera sitt anbud. Den utredning som inkommit visar dock inte att
kravet som helhet uppfylls och vid kontroll hos Fairtrade i anslutning till

avbrytandebeslutet framkom att ndgon certifiering inte erhéllits.

Bolaget har i sitt anbud uppgivit att det aktuella kravet uppfylls genom en
Rittvis handel-mirkning. Av den information som har limnats framgar det
inte att eller hur kravet angdende kostnadstickande minimierséttning, pre-
mie pé priset (paslag pa virldsmarknadspriset), langsiktiga handelsrelationer

mellan producenten och importdren samt forfinansiering uppfylls. Informat-
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ion om detta finns heller inte med i det intyg som Bolaget gett in i mélet,
som for 6vrigt inte 4r identisk med den bilaga som skickades in under begé-
ran av fortydligande. Det kan vidare noteras att detta &r bolagets egen méark-
ning och saledes inte kan likstdllas med en tredjepartscertifiering som Fair-
trade. Nir detta uppmirksammats har Bestillarna stillt ytterligare frégor till

Bolaget.

Enligt Bestillarnas uppfattning dr huvudregeln inom offentlig upphandling
att ett krav ska vara uppfyllt vid anbudslimnandet om inget annat angetts i
forfragningsunderlaget. I detta fall finns det inget i forfrigningsunderlaget
som indikerar att kravet skulle kunna uppfyllas forst vid senare tillfille.
Oavsett detta har Bestiillarna beddmt att Bolaget varken vid anbudsldmnan-
det, efter begiran om fortydligande eller vid tiden for avbrytandet visat att
Bolaget kan leverera kaffe i enlighet med stéillda krav vid avtalets startda-
tum. P4 fraga fran Bestillarna har Fairtrade meddelat att en certifieringspro-
cess kan ta upp till sex manader. Mot bakgrund av detta kan &ven kravets

proportionalitet s§ som det nu &r formulerat ifragasittas.

Bolaget tilldelades siledes kontrakt pa felaktiga grunder och skulle, om Be-
stillarna inte istillet beslutat om avbrytande, ha forkastats i ett nytt tilldel-
ningsbeslut. Eftersom Bestillarna vid denna tidpunkt uppmérksammat bris-
ter i underlaget avbrots upphandlingen istéllet for att meddela ett nytt till-
delningsbeslut. Detta har meddelats Bolaget.

Angdende processens ram

Enligt Bestillarnas uppfattning kan samtliga grunder for ett avbrytande av
upphandlingen prévas inom ramen for mélet. Det finns enligt praxis ut-
rymme att anfora nya omstindigheter i hogre instans, jfr HFD 2013 ref. 5,
och en sndvare tolkning i denna situation kan knappast vara dndamélsenlig.

Bestillarna skulle forvisso kunna upphiiva beslutet och fatta ett nytt med
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andra eller ytterligare grunder som Bolaget dérefter skulle kunna &verprova

men det synes vara bade omsténdligt och kostnadsdrivande for alla parter.

SKALEN FOR AVGORANDET

LOU upphorde att gilla och ersattes den 1 januari 2017 av lagen om offent-
lig upphandling (2016:1145). Den upphévda lagen tilldmpas dock alltjamt
for sdana upphandlingar som har paborjats fore ikrafttridandet. Av utred-
ningen framgar att upphandlingen pabdrjades innan den 1 januari 2017 var-

for LOU ir tillimpligt i malet.

Fragan i malet giller huruvida Bestillarna haft sakligt godtagbara skal {or
sitt beslut att avbryta aktuell uppbandling. Det dr Bestillarna som har bevis-
bordan for att sa &r fallet (jfr RA 2009 ref. 43 och Kammarritten i Stock-
holms dom den 23 januari 2013 i mél nr 4691-12).

I sitt avbrytandebeslut har Bestdllarna som grund anfort att fel i pris- och
produktspecifikationen har lett till att Bestéllarna inte kan ticka hela sitt

behov i de anbud som inkommit.

Under dverprovningsprocessen har Bestéillarna framfort ytterligare skl for
att avbryta upphandlingen. Betriffande mdjligheten att préva omsténdighet-

er som aberopas forst under Sverprovningsprocessen kan foljande framfOras.

Vare sig forvaltningsprocesslagen (1971:291) eller bestimmelserna i LOU
innehéller nagot krav pa att de omstindigheter som anfors till grund f6r par-
ternas talan ska vara slutligt bestimda innan ansokningsfristens utgéng eller
vid nagon sirskild tidpunkt under provningen i forvaltningsritten. Upphand-
lande myndighet ska forvisso ange skilen for ett avbrytandebeslut, men
négra krav pa att myndigheten i avbrytandebeslutet uttdSmmande ska ange

alla omstéindigheter som ligger till grund fSr beslutet finns inte (jfr t.ex.
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Kammarritten i Sundsvalls dom den 6 mars 2012 i mél nr 93-12). Med be-
aktande av de effektivitetshéinsyn som bor rada i mal av detta slag samt med
hénsyn tagen till att rittssikerheten for Bolaget tillgodosetts genom den
kommunicering som skett i malet, finner férvaltningsritten, att Overvigande
skil talar for att forvaltningsritten har mojlighet att beakta dven de under
domstolsprocessen tillkommande sklen for Bestillarnas beslut att avbryta

upphandlingen (jfr &ven HFD 2013 ref 5).

En upphandlande myndighet har ritt att sjélv avgra ndr det finns forutsétt-
ningar for att inleda en upphandling och nir en inledd upphandling behdver
avbrytas (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande RA 2009 ref.43).
Nagon skyldighet for en upphandlande myndighet att fullfolja en paborjad
upphandling finns inte, utan myndigheten har riitt att avbryta en upphand-
ling fram till dess ett upphandlingskontrakt foreligger (jfr Kammarritten i
Jonkopings dom den 17 februari 2009 i mal nr 3226-08). Ett beslut om av-
brytande méste emellertid vila pa sakligt godtagbara skil och fér inte vara
godtyckligt. Méjligheten att avbryta en upphandling &r dock inte begrénsad
till situationer dér det foreligger allvatliga eller tungt vigande skil, men en
forutsdttning 4r att den upphandlande myndigheten foljer de grundliggande
reglerna i fordraget (se bl.a. mal C-92/00 HI).

Fel i pris- och produktspecifikationen

I avbrytandebeslutet har Bestéllarna som grund anfort att fel i pris- och pro-
duktspecifikationen har lett till att Bestéllarna inte kan técka hela sitt behov i
de anbud som inkommit. Nagon beskrivning av vad de pastddda felen bestar
av och hur dessa i sin tur kan paverka ett i forfrigningsunderlaget €] nér-
mare preciserat inkdpsbehov har Bestillarna inte limnat varken i avbrytan-
debeslutet eller i malet. I de fall en annonserad upphandling avbryts bor
enligt forvaltningsritten krivas att den upphandlande myndigheten pa ett
tillfredstillande sitt belyser grunden for sitt stillningstagande. Detta for att
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erforderlig kontroll ska kunna ske att tgirden inte vilar pa en godtycklig
grund. Férvaltningsritten finner dérvid att Bestillarna inte har formatt visat
att de, med grund i de i avbrytandebeslutet pastddda felen, haft sakligt god-
tagbara skil for sitt beslut att avbryta upphandlingen.

Otydliga/motstridiga uppgifter i forfragningsunderlaget

Bestillarna har under 6verprévningsprocessen éven gjort gillande att for-
fragningsunderlaget ir otydligt/motstridigt bl.a. vad gller Bestéllarnas be-
fintliga kaffeavtal och vid vilken tidpunkt dessa volymer kommer att Svergé
till nu aktuellt ramavtal samt att denna otydlighet innebir en risk att leveran-
torerna har uppfattat informationen pa olika sitt, vilket kan forklara den
stora spridningen av anbudspriserna. Otydligheten ska enligt Bestéllarna
bestd i att tidpunkten fr nir kaffe till kaffemaskinerna kommer att kdpas
avseende Landstinget S6rmland angetts pa olika sétt i upphandlingsfore-
skrifterna och i avtalet ("nér nuvarande avtal for kaffemaskiner upphor”

kontra ” nir avtal for leasing av befintliga kaffemaskiner gér ut”).

Av praxis (RA 2002 ref. 50) framgar att ett forfrigningsunderlag inte behd-
ver vara optimalt utformat men att det ska vara s klart och tydligt utformat
att en leverantdr pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande

myndigheten tillmiter betydelse vid upphandlingen. Det avgérande ér ait de
principer som bir upp lagen om offentlig upphandling och unionsrétten inte

trids fornér.

Brister i forfragningsunderlaget kan, beroende pé hur allvarliga foreliggande
brister beddms vara, utgdra sakliga skl for avbrytande av upphandling (se
t.ex. Kammarritten i Stockholms beslut den 6 november 2008 i mal nr
4451-08, Kammarritten i Stockholms dom den 12 april 2011 i mél nr 6093-
10 och Kammarritten i Jonkopings dom i mal nr 1427-10).
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Férvaltningsritten konstaterar att upphandlat kontrakt utgdr ett ramavtal
utan volymgaranti och att Bestillarna i forfrdgningsunderlaget valt att inte
ange nagon i tid preciserad dag for leveransstart. Kontraktet ger dock ut-
rymme for regelbundna prisjusteringar under leveranstiden beroende pé un-
derliggande kostnads- och valutaforindringar. Det forhallandet att Bestél-
larna i olika delar av upphandlingsdokumentet benédmnt avtal for Lands-
tinget Sérmland som avtal respektive avtal for leasing kan enligt forvalt-
ningsritten mot denna bakgrund inte ensamt leda till slutsatsen att forfrég-
ningsunderlaget har sddana brister att anbudsgivarna utformat sina respek-
tive anbud utifran skilda forutsittningar. Detta stods dven av det férhéllan-
det att det i relevant avseende inte framforts ndgon synpunkt fran deltagande
leverantdrer och att det inte heller i 6vrigt framkommit annat som tyder pd
att den pastadda otydligheten orsakat spridningen bland anbudspriserna pa
sitt som Bestillarna gjort gillande eller att vald leverantor baserat sitt anbud

pé en felaktig forutsittning i detta avseende.

Aven om aktuellt forfragningsunderlag i berérd del ma ha kunnat utformas
pA ett annat sitt dr av Bestillarna pastadd brist, med beaktande av det an-
givna, inte av en sddan art att den utgor ett sakligt skél for Bestillarna att

avbryta upphandlingen.

Kravet enligt avsnitt 2 punkt 6 i Kravspecifikationen

Bestillarna har slutligen gjort gillande att kravet enligt den aktuella punkten
fordrar en tredjepartscertifiering som Fairtrade och att kravets proport-
ionalitet sdsom det nu dr formulerat kan ifragasittas da certifieringsprocess-

en enligt uppgift frén Fairtrade kan ta upp till sex ménader.

I den aktuella punkten anges f6ljande.
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Samtliga produkter av kaffe som levereras ska vara producerade under for-
hdllanden som dr forenliga med:

- Odlaren ska dessutom garanteras en kostandstdckande minimier-
sdttning, premie pd priset (pdslag pa virldsmarknadspriset), lang-
siktiga handelsrelationer mellan producenten och importdren samt
forfinansiering.

Forvaltningsritten konstaterar att det stéillda kravet utifrdn sin ordalydelse
inte innebir ett krav pa certifiering, hos Fairtrade eller hos négon annan obe-
roende tredje part, utan hénfor sig till vissa i punkten beskrivna férhdllanden
kopplade till odlaren av de produkter som ska levereras enligt avtalet. Pa
vilket sitt leverantoren ska styrka uppfyllandet av det stéllda kravet framgér
inte av forfrigningsunderlaget. Eftersom kravet &r stillt gentemot de pro-
dukter ”som levereras” och som, pd grund av sin karaktiir (kaffe), inte indi-
viduellt kan preciseras redan vid anbudets inlimnande, utgér det enligt for-
valtingsritten inte heller ett obligatoriskt kvalificeringskrav utan &r ett kon-
traktsvillkor som ska uppfyllas forst vid leveranser enligt det uppdrag som

ar foremal for upphandlingskontraktet.

Bestillarna har mot bakgrund av det anforda inte formatt visa att det aktu-
ella kravet sdsom det #r utformat #r sa bristfilligt att det medfor att en saklig

grund att avbryta upphandlingen foreligger.

Sammanfattning

Forvaltningsritten finner siledes vid en sammantagen beddmning att Bestl-
larna i malet inte uppvisat sakligt godtagbara skal for sitt beslut att avbryta

aktuell upphandling.

Huruvida Bolaget uppfyller samtliga obligatoriska krav fr upphandlingen,
inklusive kravet enligt avsnitt 2 punkt 6 i Kravspecifikationen, faller enligt

forvaltningsrittens beddmning utanfdr processramen for méalet dé ingen av
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de grunder for avbrytandet som Bestillarna gor gillande dr kopplad till Bo-

lagets uppfyllelse av dessa krav.

Avbrytandebeslutet har siledes inneburit risk for skada fér Bolaget. Skil for
ingripande med std av 16 kap. 6 § LOU foreligger dirmed. Anstkan ska
dirfor bifallas pa sa st att férvaltningsritten upphéiver Bestéllarnas beslut

att avbryta upphandlingen.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur domen kan 6verklagas finns i bilaga 1 (DV 3109/1D-
LOU)

Tomas Kjellgren

Radman

Handliiggare har varit féredragande juristen Stefka Bokmark.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga f6rvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonkoping. Skti-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6thandling, eller det
vid en sddan fothandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r &ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
I6tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammatritten limnar provningstill-
stand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som f6érvaltningstitten har kommit
till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammatritten varfSr man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/ organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter hat limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
pesson- eller adtessuppgift dndras, ska dnd-
tingen utan drojsmal anmilas till kammarrit-
ten,

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om f6rvaltningsrittens namn, mélnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begitan om provningstillstind,

4. den indring av fotvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa fér-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6vetklagande av rittens
avgorande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man Gver-
klagar kan Ni viinda Er tll forvaltningsritten.

www.domstol.se



