Sida 1 (13)

FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I STOCKHOLM 2015-11-30 - 23530-15
» Meddelad i
Avdclﬁing 32 Stockholm
SOKANDE : ~ ERKET
Konkurrensverket KONKU?R’ENS\L
103 85 Stockholm prn-11- 8 0
MOTPART ' ' Avd
Stockholms ldns landsting, 232100-0016 -
. | Dar
Ombud: Landstingsjurist Paul Collins KSnr - Aktbit
Box 22550 ' '
104 22 Stockholm
SAKEN

Upphandlingsskadeavgiﬂ

 PORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller Konkurtensverkets ansokan och beslutar att
Stockholms l4ns landsting ska betala en upphandlingsskadeavgift om

270 000 kt.
Dok.1d 676115
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 630 01 méandag — fredag
. 115 76 Stockholm E-post: 08:00-16:30

forvaltningsrattenistockholm@dom.se
www.domstol.se/forvaliningsratt




Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 23530-15
ISTOCKHOLM '

YRKANDEN

Konkurrensverket yrkat, 1 anstkan som inkom till forvaltningsrétien den
30 oktober 2015, att forvaltningsritten ska besluta att Stockholms léns
landsting (SLL) ska betala 270 000 kr i upphandlingsskadeavgift.

SLL bestrider bifall till Konkurrensverkets anstkan, For det fall
forvalthingsritten skulle anse att SLL gjort sig skyldig till asidostittande av
lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) hemstiller SLL att
upphandlingsskadeavgiften efterges alternativt séittas nied helt eller faststalls
till ett avesvirt l4gre belopp. |

GRUNDER OCH OMSTANDIGHETER

Konkurrensverket anfor till stsd for sin talan i huvudsak ftﬂi ande.

Fraga om otilldten direktupphandling och synnerliga skal

SLL #r en upphandlande myndighet som vid upphandling av h#lso- och
sjukvardstjanster 4r skyldiga att tillimpa bestdmmelserna i LOU. SLL har
brutit mot 15 kap, 4 § LOU genom att den 1 november 2014 ingh avtal, dels
betriffande hoftartroskopier, dels betriiffande akuta kn#iskador, med Capio
Atro Clinic AB (Capio) utan féregdende annonsering trots att
forutsittningarna for detta saknades. De ingangna avtalen utgtr déirmed

otillatna direktupphandlingar.

SLL har till Konkurrensverket anfort bl.a. fljande, Avialen mellan SLL och
Capio har slutits for en avtalstid om ett &r i syfte att temporért och
nddvindigt sikerstilla behovet och patientkontinuitet i varden i avvaktan p&
att tjinsterna i friga eventuellt skulle inforas 1 vArdval &r 2016. Avialet om
hoftartroskopier har tecknats for att undvika ett avtalslost tillstand medan
avtalet om pilotprojektet om akuta knédskador krévdes for att brédskande
utreda huruvida dven denna verksamhet borde inftras i vardval ar 2016,
Synnerliga skl har frelegat vid tidpunkten for avtalstecknande med Capio.
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Enligt Konkurrensverkets mening kan den omsténdigheten att det &r fraga
om allménnyttiga tjsnster inte vara tilliicklig for att synnerliga skl ska

- anses foreligga. T forevarande fall #r det friga om en viss typ av
vardat ghrder for genetella patientkategotier som SLL kontinuerli gt har
remitterat patienter till Capio for vird och det kan inte anses vara ffa‘iéa om
sAdang mycket speciella vardsituationer som faller in under undantaget f6r
synnerliga skal, Konkurrénsver‘ket anser att det inte har varit friga om en
sAdan bradskande situation som mdjliggdt en upphandling utan féregéende
annonsering. Dét méste anses ha funnits tid for SLL att genomféra
annonserade upphandlingar. Att SLL har att tillgodose vérdbehovet hos de
aktuella patientgrippetna kan varken ha varit oként eller oforutsigbart for
SLL. Infor ar 2014 har SLL valt att infra valfrihetssystem for ortopedi och
handkirurgi. I samband med det har det bestimts vilka verksamheter som
ska iﬂgéi valfrihetssystemen, SLL har redan infér 2014 vetat om att
vardverksamheterna inte skulle komma att ing8 i vardvalen och SLL har
dérmed haft mojlighet att genomfora en annonserad upphandling. I
forevarande fall omfattas de aktuella virdverksamheterna inte av ndgot
vardval, SLL har dirmed kunnat férutse att nya avtal beh6vde tecknas for
att behovet av héftartroskopier och behandling av akuta knsiskador skulle
tillgodoses. Beslutet om vilka vardverksamheter som ska ingd i vardval &r
eh friga for SLL:s organisation och féljaktligen faller frdgan inom ramen
for STL:s kontroll. I ayvaktan p att eventuella politiska beslut om en
forindrad organisation kaﬁ SLL inte asidostitta det upphandlingsriitisliga
regelvetket. Den bradska som SLL gbr _‘g‘a'llahde dr séledes att hénfora till
SLL:s eget agerande och beror pa forutsebara omstindigheter, Att utreda
vilka vardverksambeter som [impligen bor ings i valfiihetssystem kan
dirmed inte utgﬁfa en omstindighet som medfor att synnerlig bradska
foreligger. Vidare anser sig SLL haft rétten att upphandla utan fsregaende
ahnonsering eftersom det bara handlar om att ticka ett vardbehov under en
kortare vergangspetiod om nigra méanader upp till ett ar. Sadant synsatt

skulle medfvra att det ir ménga upphandlingat som Sver huvud taget inte
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skulle behsva annonseras. En s&dan situation omnimns inte heller bland de i
lagen Toreskrivna uﬁdaﬁt‘agm (se 15 kap. 3 a § LOU jimford ivied 4 kap. 5-9
§§ LOU). SLL har tecknat &rliga avtal utan foregiende annonsering
avseénde de tv vardverksamheterna dven for tidigare ar. Detta kan inte
anses vara en kort 6vergngsperiod eller en kort avtalstid. Betréffande vad
SLL anfor om att de skulle riskera skadestdndsansvar anser
Konkurrensverket att sadan risk finns oavsett om upphandlingen har
annonserats ellér inte. Mot bakgrund av vad SLL anfor om att varden inte
kunde Gvertas i egen regi, framgar det att det i vart fall inte varit omdjligt fr

- SLL att tverta vardverksamheterna i egen regi. Konkurrensverket anser att

~ de svérigheter som landstinget spekulerar { bor lcunina undantdjas genom
exempelvis yiterligare resurser, SLL har, sisom for 6vriga
Vﬁrdvéfksamheter, som inte omfattas av vardval eller tillhandahalls genom
egen regl, £n skyldighet att upphandla genom annonsering enligt LOU.
Det finns siledes inga omstindigheter som medfr att SLL har haft rétt att
bortse frin annonseringsskyldigheten infor ingéende av avtalen, x}arf"dr
avtalen utgdr otillatna direktupphandlingar. ’

Fréga om upphandlingsskadeavgifiens storlek

Kontraktsvardet uppgar till 3 180 000 kr och upphandlingsskadeavgiften
Jan darfor uppga hogst till 318 000 ke, Som fSrsvirande omsténdighet utgdr
bl.a. Forvaltningsritten i Stockholms avgéranden den 19 oktober 2015 1 mél
fir 29514-14 och méal nr 30818-14, dér Konkurrenéver’ke_ts anstkningar om
upphandlingsskadeavgift bifélls med anledning av otillétna
direltupphandlingai. Att SLL pé nytt den 1 november 2014 genom samma
forvaltning har foretagit otillatna direktupphandlingar méste ses som en
forsvarande omstéindighet. Nagra formildrande omsténdigheter bedoms inte
foreligga, Avgiften ska varken séttas ned helt eller bestammas till ett iéigte
belopp. Vidare foreligger det heller inte synnerliga skil for eftergift. Vid en

sdmmantagen bedomning av omsténdigheterna i #rende anser
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Konkutrensverket att en upphandlingsskadeavgift pa 270 000 kr &r en

proportionetlig sanktion for de aktuella Svertridelserna.

SLL anfot till st6d for sin talan i huvudsak f6ljande,
Fréaga om otilléten direldupphandling och synnerliga skl

Det har inte forelegat skyldighet att annoriseta, varfor det inte finns grund
for upphandlingsskadeavgift. Det forelig synnerliga skél for
direktupphandlingama. Det &t Konkurrensverket som har bevisbsrdan f6r
att forutsitiningar foreligger for ntddémandet av upphandlingsskadeavgift,
dvs. att styrka de omstindigheter som verket &beropar. ’Konk;lrrensvenket
har inte visat att det foreligger grund for upphandlingsskadeavgift. En
utredning har genomforts och olika handlingsalternativ, déribland
mdjligheten att direktﬁpphandla med stod av synnerliga skél, har beaktats
infdr tecknandet. T beddmningarna beaktades behovet av kortate forlangning
av befintligt vardavtal och detta stilldes mot beddmningar ay méjligheterna
och effekterna av att genomfora fullstindiga upphandlingar genom
annonserade forfaranden for motsvarande korta avtalsperioder. Det
konstaterades bl.a. att under dessa premisser starta traditionella
upphandlingsforfaranden, for att tdcka virdbehovet under en kortare
vergingsperiod om nigra manader upp till ett ir, inte skulle vara
#ndamalsenligt. Detta skulle snarare vara oansvarigt eftersom SLL da
riskerar att pAbérja upphandlingar som inte ens hinner avslutas innan
vardval dr infort. Sddana upphandlingaf skulle vara forknippade med bade
aproportioherligt stora kostnader och omotiverad tidsspillan for séval SLL
gom anbudsgivande leverantorer i forhallande till den med nodvandighet
mycket begrirsade avtalstiden, Det #r #iven ostikert om leverantorer skulle
vilja eller ha mjlighet att 1dmna anbud under sidana premisser, Vidare
s};ulle SLL, i de fall upphandlingarna skulle hinna stutforas, komma kunna

bli skadestindsansvariga mot ett stott antal leverantdrer niir vardval infors.
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Harutsver skulle upphandlingar med kort avtalsperiod kimnna medftra stor
skada savil ur eft patientperspektiv som iir ett vardgivarperspektiv genom
att dels riskera upp till tv4 pd varandra korta omstéllningar fr patienterna pa
grund av byte av virdgivare, dels forsvara for leverantoren att planera for
erforderlig kapacitet och kompetens. Att under en SvergAngsperiod aterta
vard i egen regi 4r inte mojligt med tanke p& bl.a. SLL:s skyldigheter i fréga
om kontinuitet, patientsikerhet, tillginglighet och vardgaranti, vilka
dessutom numera utgér en lagfist skyldighet enligt hilso- och
sjukvérdslagen, For att undvika langa vardkoer har extern leveranttr
anlitats, Atertagandet till egen regi skulle medfora fornyat kélige, minskad
tillgéinglighet och lidande hos vintande patienter, Def &r en liten grupp
ortopeder som har rétt kémpetens och erfarenhet. SLL skulle svarligen
kunna tillhandah&lla de ifrigavarande tjéinsterna i egen regi med samma
hisga kvalitet. Forevarande avtal giller en ytterst begréinsad del av den
somatiska specialistvarden som inte omfattas av vardval. Avtalen avser en
sirskilt specialiserad del av ortopeditjinster som bland annat innehéller én
miingd kostsam medicinsk service. Mot denna bakgrund anségs inte
tjansterna limpliga att infdra 1 gillande vardval ihom ortopedi, vare sig &r
2014 eller ar 2015. Avtalen r6r en vildigt begriinsad patientstock dér det
stélls hoga krav pa savil kompetensen av ntforaren som pé kvalitén
betraffande de utfsrda tjansterna. Dessa tjdnster utgor mycket speciella
allménnyttiga tjanster som skulle kunna st6ras av att de konkurrensutsaties
gillande relationen till brukaren inom exempelvis hilso- och sjukvérd, Det
skulle fA allvatliga konsekvenser f6r ménniskors hilsa om tjansterna inte
tillhandahalls. Sidana tjinster kan direktupphandlas av synnerliga skil. Det
kan inte vara samh#llsekonomiskt forsvarbatt att myndigheter ska behova
14gga ned kostnader for t.ex. upphandlingsskadeavgift av det skilet att
myndigheten direktupphandlar temporira leveranser av tj4nster i syfte att
kunna utfora samhilisdtagandet vid vatje given tidpunkt. Vid bedémning
om det forelegat séirskilda skl aft direktupphandla ska utgingspunkten vara
tidpunkten da den upphandlande myndigheten fattar beshutet, dvs, infor
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konttaktskrivande. Utgangspunkten ska alltsé tas til] kontexten under
sommaren och hosten 2014, d& Halso- och sj‘ulwérdsfdfvaltningen stod med
dels ostikethet avseende huruvida dessa tjinster ansags limpliga att infora i
vardval 2015, dels oklara forutsitiningar utifidn de stora foréndringar som
thdde inom SLL i och med bygget av Nya Karolinska Solna samt

forverkli géndet av framtidens hélso- och sjukvard. Ko,nkurren'sverl@ts
uttalande om aft SLL haft god tid p4 sig att upphandla de aktuella tj&nsterna

utan att dventyra patientsikerheten och tillgodose vardgarantin bestrids.
Fréga om upphandlingsskadeavgifiens storlek

Om fotvaltningsritten finner att de upphandlade avtalen skulle ha
annonserats bor upphandljngsskadeavgiften efterges alternativt nedséttas
helt eller faststslls till ett Iigre belopp med beaktande av den pastddda
pvertradelsens art, tjinsternas art samt syftet med
upphandlingsskadeavgiften. SLL motsétter sig det sétt som
Konkutrensverket beriknar avgiften med beaktande av 17 kap, 5 § andra

- stycket LOU. Som formildrande omstindigheter framhaller SLL bl.a.
foljande.

» Avtalstiden i avtalen #r endast ett-&r och den &r dessutom villkorad
av Hilso- och sjﬂgvﬁdSnémdens beslut om vérdval infors for de
bersrda viardomradena. Den villkorade avtalstiden visar ambitionen
oin att genomfdra vardval och 6ppna upp for konkurrens. |

° Kontraktsﬁirden 4r inte avesvirt hoga.

» Qver'tréidelserna #r inte klara da det foreligger sérskilda
omstindigheter och det kr#ivs djuplodade bedémningar for att utréna
om direltupphandling #r tilldten eller inte.

‘o Overtridelserna har skett for att uppratthalla SLL:s lagstadgade
ansvar om hilso- och sjukvard innefattande vArdgaranti, andra

lagkrav samt linsmedborgarnas ritt till vérd inom rimlig tid.
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s Andra oldgenheter eller negativa ekonomiska koil'sekvenser fér den
upphandlande enheten ska &ven ses som Fotmildrande
éﬁstﬁndighefer.

» Tjinsternas art d& det &r frdga om allmannyttiga tjtnster som absolut
& nodyandiga. Det far oerhorda konsekvenser ifall ett avtalslost
tillstdnd uppkommer.

1 detta sammanhang framhéller SLL vikten av att se hela kontexten med
hinsyn till tagen till andra lagkrav, hush&liningen med skattemedel,

patientsikerhet och patienters vardbehov m.m.
SKALEN FOR AVGORANDET

Av 17 kap, 1 och 2 §§ LOU framgr att allmén forvaltningsdomstol pé
anstkan av tillsynsnlyﬁdighet far besluta att en upphandlande myndighet
ska betala en sérskild avgift (upphandling’sskadeavgiﬁ) t.ex. om
myndigheten har slutit avial med en leverantér utan foregéende annonsering
enligt 15 kap. 4 eller 6 § LOU, Konkuttensverket har ansékt om
upphandlingsskadeavgift pd grund av pastadda otilltna direktupphandlingar
enligt 17 kap. 1 § 3 LOU.

En direktupphandling far enligt 15 kap. 3 '§ andra stycket LOU genomfbras
om kontraktets vérde uppgér till hogst 28 procent av det tréskelvirde som
anges 13 kap. 1 § LOU forsta och andra styckena. Direktupphandling kan
vidare anvindas om forutsétiningarna enligt 4 kap. 5-9 §§ LOU &r uppfyllda

eller om det foreligger synnerliga skél,

Upphandlingsskadeavgiften &r en admtinistrativ avgiﬁ vars Tunktion #ratt .
avskrécka frén upphandling i strid mot reglerna i lagen. Med hinsyn till den
brottmalsliknande karaktéren hos mél om upphandlingsskadeavgift dr dpt
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Konkutrensyerket som har bevisbrdan for omstindigheter som #r
nbdviandiga for att upphandlingsskadeavgift ska utgd, Kammarrétten i
Stockholm har i sitt avgsrande den 11 apeil 2013, mél nr 5426-12, uitalat att
det ir Konkurrensyerket som har bevisbordan for att samtliga

 forutséittningar for ilpphandlingsskadeanil_‘Et 4r uppfyllda. Det géller dven i
mal om otillaten direktupphandling. Konkutrensverket ska presentera en
sadan uttedning att det fram'gét; att det inte r6r sig om en sddan

undantagssituation dir direktupphandling far anviindas.
Ff&gq om otillten direktupphandling och synnerliga skl

Forvaliningstitien konstaterar inledningsvis att de upphandlingar som SLL
genomfort onifattas av bestimmelserna i LOU, Upphandlingarna skulle
dsirfor, for det fall idgot undantag inte ir tillimpligt, annonserats. I mélet &r
 osiridigt att det aktuella kontraktets virde bverstiger grinsvirdet for tilldtna
direktupphandlingar. SLL har emellertid uppgett at det foreldg synnerliga
skl for att genomfora direktupphandlingarna och att
undantagsbestdmmelsen drfor dr tillamplig. | _

Av forarbetena (prop. 2001/02:142 s. 99) ill besttimmelsen framgér vad

* som Asyftas med “synnetliga skal”. Dir anges bl.a. foljande. Regeln &r
friimst avsedd for sddana oftrutsedda h#indelser som inte den ﬁpphandlande
enheten sjily kunnat réda &ver. Synnerliga skil kan exempelvis finnas om
det har uppkommit en synnerlig brédska att ing8 avtalet, Synnerlig bradska
forutsitter i sin tur att det ir friga om en tidsndd orsakad av omstindigheter
som myndigheten inte kan rada Sver. Sjilvisrvallad bradska eller
omstindigheter som den upphahdlande myndigheten ként till sedan tidigare -
kan inte ligga till grund for direkt upphandling (fr Kammarratten i
Jonkopings avgbranden den 28 september 2012, mal nr 1178-1183-12).
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Det finns vissa allménnyttiga tjinster som skulle storas av att tjénsterna
Konkurrensutsattes vad giller relationen till brukaren inom exempelvis
hiilso- och sjukvard samt socialvard. Sadana tjénster skulle kunna
direktupphandlas av synnerliga skil. Samma sak kan gélla vatd- och
boendealternativ som p.g.a. vissa vardbehov eller anhoriganknytning skulle
vara olimpliga att korikurrensutsitta och fall dér patientens fria val av
ardgivare omojliggbr upphandling enligt reglerna for férenklad
upphandling eller urvalsupphandling (se prop. 2009/10:180, del 1, 5. 344 f.
soin héinvisar till prop. 2001/02:142 s. 99).

SLL har bl.a. anfort att avtalen har ingétts i syfte att undvika ett aytalslost
tillstind och sikerstilla erforderlig vard inom landstinget i avvaktan pa
beslut om vérdval samt att tjinsterna ufgér allminnyttiga tjinster som skulle
kunna stdras av att tjfinsterna konkurrensutsattes vad géller relationen till

brukaren.

Nir det géller allménnyttiga tjfinster som myndighetér iir skyldiga att utfora
kan det foreligga skil att direktupphandla dem under tiden som en
upphandling enligt de normala upphandlingsreglerna genomfors, om
alternativet annars #r att invinarna inte kan tillhandahallas tjénsterna i ﬁéga.
1 detta fall har det inte varit friga om en direktupphandling under tiden som
en upphandling enligt LOU genomfors, utan for att sikerstilla etforderlig
vard 1 avvaktan pa beslut om vardval ska inforas. Ay utredningen i mélet
 framgpr att aktuella tjdnster ocksa tidigare har direktupphandlats.
Forvaltningsritten finner inte att det rort sig om oféfutséigbara
omsténdigheter som inte r héinforliga till SLL:s egen planering och
organisation. Mot bakgrlind av vad somi framkommit av utredningen i mélet
& SLL anses i god tid ha kéint till och kunnat forutse att ett avialslost
tillsténd skulle kunna uppkomma och att hénvisa till ett eventuellt inférande
av vardval utgﬁi, enligt forvaltningsrétiens mening, inte synnerliga skél for

direktupphandling.
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Porarbetsuttalandet om relationen mellan vvérdgivare och véard- och
omsorgstagare méste anses syfta pa virden i mer specifika vérdfall,
Direktupphandling fir endast ske i enstaka fall dér omsténdigheterna &r
rhycket speciella, t.ex. i ett enstaka fall for vard av mycket vérdkrdvande
patienter, och inte som en generell upphandlingsmetod (se Kammarrétten 1
Goteborgs avgdranden den 18 april 2007 i mal nr 6870-6871-06).
Fotyaltningstitien anser heller inte att det har varit fidga om en sidan
situation som innebir att det har funnits synnerliga skl att direktupphandla
avtalen, Vad SLL i 6vrigt har anfort, bl.a. om att upphandlingsskadeavgiften
inte kan anses vara samh#llsekonomiskt forvarsvarbar, #ndrar inte denna
bedémning. Férvaltningstitten finner séledes att Konkurrensverket har visat
att SLL har genomfort otillétna direktupphandlingar.

Fréga om upphandlingsskadeavgiftens storlek

Upphandlingsskadeavgiften ska enﬁgt 17 kap. 4 § LOU uppg till lagst tio
tusen kr och h8gst tio miljoner kr. Avgifien far inte Sverstiga tio procent av
Kkontraktsvirdet. Vid faststillande av upphandlingsskadeavgiftens storlek’
ska enligt 17 kap. 5 § LOU sérskild hénsyn tas #i1l hur allvarlig

tvetiridelsen &r. I ringa fall ska nigon avgift inte beslutas.

AV férarbetena (prop. 2009/10:180 s. 187, 197 £ och 369 f) till
 bestimmelsetna om upphandlingsskadeavgift framgér att otillaten
direktupphandling #r en de av mest allvarliga §vertréidelserna inom
upphandlingsomrédet, vilket bor leda till att sank\tionsvﬁrdet kan anses vara
hogt. Beslutande myndighet har betydande utrymme att faststélla avgifiens
storlek och ta stilining till alla relevanta omstéindigheter, bl.a. hur allvarlig
Hvertradelsen 4r och den upphandlande‘ myndighetens agerande. Ju
allvarligare dvertriidelsen kan anses vara, desto hogre belopp bor
sanktionsavgiften faststdllas till. Som exempel pa forsvirande

omstandigheter néimns fall nér det upphahdlade avtalet stréicker sig 6ver lang
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tid eller avser ett higt viirde samt nér det r friga om ett upprepat beteende
hos myndigheten. Om rittspraxis &r oklar huruvida en‘vata sller tjinst ska
uppharidlas och ndgon upphandling inte har skétt bor det paverka
sanktionsvérdet sé att vertridelsen anses mindre allvarlig. Ytterli gare
formildrande omstindigheter kan vara nir den upphandlande myndigheten
fortsétter kopa varor eller tj#nster fran ett avtal som 16pt ut nér ett nytt avtal
forhindras av e pdgaende Gverprovningsprocess eller nér avtal fir besta av
tvingande hinsyn till ett allm#nintresse. Upphandlingsskadeavgiften ska
bestéimmas efter en helhetsbedémning av samtliga omstindigheter i det
enskilda fallet, Héinsyn ska tas till bade forsvarande och fﬁrmildrémde
omsténdigheter (se¢ HFD 2014 ref. 69).

Forvaltningsritten har funnit att bolagets upphandlingar #r att betrakia som
otillétna direktupphandlingar. Overtréidelsen &r, enligt forvaltningsréttens
mening, inte ringa, varfor det finns grund f6r att ligga SLL att betala en
upphandlingsskadeavgift.

Forvaltningsiditten anser inte att-avtalens lingd och vérden utgér
formildrande omsténdigheter. Inte heller att avtalen ir villkorade
betriffande eventuellt inférande av vérdval 4t en formildrande
oms’r‘eindighet. Vidare 4r det inte friga om situationen att en domstol l4tit ett
avtal bestd av tvingande héinsyn 1ill ett allménintresse. Négra andra negativa
konsekvenser f6r SLL hat inte framkortimit, Inte heller vad SLL i §vrigt har
anfort om bl.a. tjénsternas art, skadestindsskyldighet och SLL:s lagstadgade
ansvar utgdr enligt forvaliningsrittens mening omstindigheter som péverkar
upphandlingsskadeavgiftens storlek i formildrande rikining.
Ofillaten direktupphandling &r en av de allvarligaste vertridelserna av
hpphandﬁngs'lagstiﬁnmgen och upprepat beteende utgdr en forsvérande
omsténdighet. Konkurrensverket har hinvisat till bl.a. tvi domar
} (FéfVaitnings’r'a‘Lttén'i Stockholms avgtirahden den 19 oktober 2015 i mél nr
29514-14 och mal nr 30818-14) dér SLL alagts att erligga

' . {
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upphandlingssi(adcavgift med anledning av en otillatna direktupphandlingar.
Forvaltningsritten konstaterar att dessa avgdranden &r lagakraftvunna och
anser med beaktande av att samma forvaltning inom SLL tidigare genomf6rt
otillaina direktupphandlingar arises utggra ett upprepat beteende 1
forevarande mal. SLL har i forevarande ma! direktupphandlat de dktuélla
tjtinsterna i flera r och dven infor ar 201 5, vilket enligt f()‘rvalfrlingsféit_tcns
mening yttetligare visar pd ett agerande och fothallningssétt inom

myndigheten som utgét upprepat beteende.

Vid en samlad bedémning finner forvaltningstiitten att det inte finns skl att
bestimma upphandlingsskadeavgiften till eit ligre belopp #n det som
Konkurrensverket ansskt om, dvs. 270 000 kr. Berakningsgrunderna fr vl
avvigda och innebir inte en oproportionerligt hég avgift. Det som kommit
fram i mélet utgdr inte sddana omstindigheter som medfor att det skulle
framstd som orimligt eller stétande att ta ut avgiften. Det foreligger sdledes
inte synnerliga skl ti]i eftergift av avgiften, Konkurrensverkets anstkan ska
déirfor bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan Sverklagas, Information om hut man 8verklagar finns
ibilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

fzfxcPﬁL

. Eva Pedersen T~

Radman

Charlotts Klasson har foredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR PROVNINGSTILLSTAND

Dea som vﬂl Overklaga forvaltnmgstattens beslut

_ska skriva till Kammatritten { Stockholm. Skri-

velsen ska dock skickas ellet Limnas till fo1-

' valtnmgstatten

Ovyerklagandet ska ha kommit in till forvalt-
dingstitten iom tre veckor frin den dag di
Idaganden fick del'av beslutet. O beslutet hat
meddelats vid en tountlig frthandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts niit beshutet
kotntrier att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beshut meddelades. Tiden for Sver-
Klapgandet o1 offentlig part riknas frin den dag

_ beslutet meddelades,

Ot sista dagen f6t Sverklagandetinfallet pi
lotdab, sondag eller helgdag, midsomenarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrvelsen
komimer in niista vardag.

Fot att ett dverklagande ska kurina tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
méddelas. Kammattitten Himnar provoingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det shut som fétvaléningsritten hat komtnit
sl

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gr
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningstitten har kommit L, »

3. det it av vikt £ ledning av rittstillimpning-
en att Svetklagandet provas av hogre riitt, el-
lex

4. det annars finns synneliga skil att préva
Sverklagandet,

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningstittens beslut fast. Det dr dadfor viktigt
att det Klart och tydligt framgir av Gverklagandet
til kammartitten varfor man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverkiagande ska innehélla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon, Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocks# anges samnt eventuell annan adress

- dit klaganden kan nis fot delngnmg Om
dessn uppgifter har Yitnnats tidigare i milet —
och otn de fortfarande 4t aktuella — behéver
deiate uppges igen. Om klaganden anlitat
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadress, telefonnummer till arbets; Platsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- ellet adressuppgift 4ndras, ska ind-
riogen utan drdjsmil anmilas till kammatrit-
ten.

2. den domy/beslut som Sverklagas med upp-
gift om forvaltningstittens natnn, milonm-
mier samt dagen for beslutet,

3. deskil som klaganden anget till stéd f6t en
begiitan ofm prévningstillstand,

4. den iinddng av forvaltningsrittens-
dotn/bestat som klaganden vill £3 ill stind,

5, de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen Hll foxvaltningsriitten framgir av do-

inen/beslutet.

I-yissa mil fir avial slutas innan tiden fér Gver-

Klagande av rittens dom eller beslut har 18pt ut

Detta gillet il om vetptdvning ealigt:

* lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

 lagen (2007: 1092) om upphmd]mg inom
ofnridena vatten, enetgi, transporter och
postijinstet, eller

* lagen (2011:1029) om upphandling pi for-
svats- och sikerhetsomtidet.

I de flesta fall fir avtal shitas nit tio dagar har
gitt frin det att titten avgjort milet ellex upp-
hiivt ett interimistiskt beslut. T vissa fall fir avtal
slutas omedelbatt. Eit &verklagande av rittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits,
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagatpa, - '

Behdver Ni flet upplysningat om hur man Sver-
klagar kan Nivinda Er till forvaltningstitten.

www.domstol.se




