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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Aktiebolaget Ostgotatrafiken (Ostgotatrafiken) genomfér en upphandling
avseende allmin och sarskild kollektivtrafik i Gstra Ostergotland, dnr
2015/0137. Upphandlingen genomfoérs som forhandlat forfarande enligt
LUF och ar uppdelad i flera anbudspaket. Ostgotatrafiken meddelade den 17
september 2015 ett tilldelningsbeslut enligt vilket att antal olika leverantorer
tilldelades kontrakt for de olika anbudspaketen. Av utvarderingsrapport till
beslutet framgar att anbud fran Ringarums Linjetrafik AB (Bolaget) inte
bedémdes uppfylla stallda kvalificeringskrav enligt punkt 5.3 i forfrag-
ningsunderlaget.

Bolaget ansoker om 6verprévning av upphandlingen och yrkar att forvalt-
ningsréatten ska besluta om réttelse med innebdrden att Bolagets anbud tas
med till anbudsutvardering alternativt att upphandlingen ska géras om.

Ostgotatrafiken anser att ansokan om dverprévning ska avslas.

Forvaltningsratten forordnade den 15 september 2015 att Ostgétatrafiken
inte far inga avtal i upphandlingen innan nagot annat har bestamts av for-

valtningsratten.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFORT

Bolaget

Bolaget har tolkat kraven enligt punkt 5.3 i forfragningsunderlaget pa sa satt
att underlag enligt kravet i forsta stycket ska ldamnas i anbudet medan un-
derlag enligt kravet i andra stycket ska lamnas forst vid en presentation.
Bolaget har agerat efter detta och insant material enligt kravet i forsta styck-

et tillsammans med anbudet. Bolaget har efter avgivet anbud i brev den 25
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augusti 2015 blivit kallat till en férhandling. Tillsammans med denna inbju-
dan har man dven medsént en dagordning dar det bl.a. framgar att presentat-
ion ska ske, vilket &r en logisk foljd av kravet i andra stycket och nar detta
ska framlaggas. Till denna foérhandling/presentation hade Bolaget utarbetat
material enligt kravet. Detta material jamte muntlig uppgifter hade Bolaget
tankt presentera for Ostgotatrafiken vid den forhandling/presentation som de
var kallade till den 10 september 2015, allt enligt de anvisningar som fram-
gar av kravet i andra stycket och for att uppfylla detta. Innan Bolaget tillats
presentera sin verksamhet och saledes innan de medgavs tillfalle att redo-
gora for andra kravet erholl Bolaget ett brev dar det angavs att Bolaget var
diskvalificerat fran vidare deltagande. Bolaget och Ostgotatrafiken mottes
den 10 september 2015. Vid métet dverlamnade Bolaget ett brev till Ostgo-
tatrafiken dér de framforde de argument som har framforts med énskan om
att Ostgotatrafiken skulle vidta rattelse. Detta har dock Ostgoétatrafiken vag-
rat.

Att papeka ar att Ostgotatrafiken enligt punkten 7.4 i forfragningsunderlaget
forst ska utvardera om anbudsgivaren uppfyller de obligatoriska kraven och
darefter kan en eventuell forhandling ske. Kallelse till denna eventuella for-
handling har skett den 25 augusti 2015 och genom denna kallelse har Ostg6-
tatrafiken sjalvklart redan accepterat att Bolaget uppfyllt alla de obligato-
riska krav som foreligger. Ostgétatrafiken har genom att pa felaktiga grun-
der diskvalificera Bolaget brutit mot de grundldggande upphandlingsrétts-
liga principerna, vilket har medfort att Bolaget har lidit skada eller kan

komma att lida skada.

Detta drende har tydliga civilrattsliga/avtalsrattsliga tangenter, ndrmast ur ett
anbud-accept perspektiv. Ostgotatrafiken foretar en rattshandling, dvs. pre-
senterar ett forfragningsunderlag, till vilket en annan part ska lamna ett an-
bud. Vid en tolkning i ljuset av 6 8§ 2 st. avtalslagen innebér detta att Bolaget

angav ett svar pa forfragningsunderlaget, som det ansag stamma éverens
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med Ostgotatrafikens krav, att det var Ostgotatrafikens skyldighet att utan
oskaligt uppehall meddela Bolaget detta. Sjalvklart skulle, enligt avtalsratts-
liga regler, Ostgotatrafiken direkt reagerat och papekat detta. Ostgotatrafi-
ken har precis gjort motsatsen och kallat Bolaget till en férhandling. Rétts-
foljden av detta agerande, enligt avtalslagen, ar att Ostgotatrafiken ar bundet
av Bolagets svar och att Bolaget uppfyllt kraven enligt forfragningsunderla-
get.

En annan viktig avtalsrattslig princip &r att den som upprattar en handling
far lida risken av att en sadan handling ar oklar. Annat uttryckt om tolkning-
en av handlingen ar oklar sa ska den tolkas till nackdel for den som upprat-

tat den.

Ostgotatrafiken anfor att avtalslagen ar dispositiv. Det &r i och for sig gene-
rellt riktigt men det finns ingenstans i anbudsunderlaget angivet att avtalsla-
gens regler inte skulle galla. For att den inte ska gélla sa maste parterna ha
avtalat bort den och det borde Ostgétatrafiken kanna till. Ostgotatrafiken
verkar i 6vrigt mena att en tolkning av deras anbudshandling skulle vara
nagot slags majoritetsbeslut vilket ar felaktigt. Tolkningar maste goras av
handlingar utifran deras lydelse och inte minst utifrdn vem som har upprattat
handlingen. Vad som sarskilt ska beaktas ar att Ostgotatrafiken synes ha
uppfattat situationen pa precis samma sétt genom att kalla Bolaget till en
forhandling. 1 och med kallelsen sa har man accepterat att Bolaget uppfyllt
de obligatoriska kraven. Om Ostgotatrafiken hade uppfattat situationen pa
nagot annat satt sa skulle de sjalvklart ha ansett att anbudet inte uppfyllde

alla krav och saledes diskvalificerat Bolaget redan fran borjan.

Ostgotatrafiken

Av punkt 5.3 i forfragningsunderlaget framgar att anbudsgivaren, i anbudet,

som ett obligatoriskt krav, ska beskriva sin organisation och personella



FORVALTNINGSRATTEN DOM 6221-15
| LINKOPING 2015-12-07

kompetens och att anbudsgivaren vid den presentationen av organisationen,
som obligatoriskt krav, forvantas beskriva ett antal punkter mot bakgrund av
det uppdrag som upphandlas.

Av Bolagets ansokan om dverprovning framgar att man tolkningsvis uppfat-
tat avsnitt 5.3 i forfragningsunderlaget som att en del skulle inlamnas med
anbudet och att man vid en senare férhandling skulle presentera de olika
punkterna i presentationen. Bolaget medger darmed ocksa i sitt yttrande att
man brustit i det anbud som inldmnats i upphandlingen genom att man ute-

lamnat de uppgifter som efterfragats i avsnitt 5.3 i forfragningsunderlaget.

Ostgotatrafiken staller sig fragande till den tolkning av forfragningsunderla-
gets krav enligt punkten 5.3 som Bolaget har gjort. Av punkten 5.1 i for-
fragningsunderlaget framgar klart att anbudsgivarens anbud ska uppfylla de
obligatoriska krav som ar angivna med fetstil. Vidare finns ingenstans i for-
fragningsunderlaget angivet att nagon forhandling faktiskt kommer att ske. |
punkten 7.3 i forfragningsunderlaget finns tvartom angivet att Ostgotatrafi-
ken kan komma att vélja det anbud som innehaller lagsta pris utan forega-
ende forhandling. Aven under punkt 7.4 i forfragningsunderlaget finns for-
handlingen angiven som eventuell. Varifran Bolaget fatt for sig att de skulle
fa chansen att presentera skall-kraven vid nagot senare mote ar darfor en
gata, sarskilt som den inbjudan till forhandling som Bolaget aberopar till
stdd for sin uppfattning, skickades ut till anbudsgivarna efter det att anbuds-
tiden I6pt ut.

En tredje faktor som talar emot den tolkning som Bolaget gjort ar att ett sa-
dant forfarande som Bolaget tolkningsvis malar upp, torde strida mot lika-
behandlingsprincipen i | kap. 24 8 LUF. En upphandlande enhet som, efter
tiden for anbudens inlamnande, under en férhandlingsomgang med samtliga
anbudsgivare, vilka fatt olika tid pa sig att forbereda sina presentationer ef-

tersom samtliga anbudsgivare, varken av praktiska skal eller av sekretesskal,
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kan beredas att forhandla vid samma tillfalle, kan inte sagas uppratthalla
likabehandlingsprincipen om anbudsgivare pa detta satt far olika lang tid pa
sig att kvalificera sitt anbud. Det framstér déarfor for Ostgotatrafiken som
osannolikt att Bolaget tolkningsvis skulle ha uppfattat texten i forfragnings-
underlaget jamte bilagor som att uppfyllande av kraven skulle komma att

ske vid ett senare tillfalle &n senast tiden for anbudens inlamnande.

Bolaget vill argumentera for att avtalslagen ska vara analogt tillamplig pa
detta mal och att anbuds-acceptreglerna i 1 kap. avtalslagen ska vara direkt
tillampliga vid upphandlingar enligt LUF. Ostgotatrafiken gor har gallande
att principen om Lex Specialis far anses styrande varfor reglerna i gallande
direktivstyrd nationell upphandlingslagstiftning far anses aga foretrade. Av-
talslagens regler ar dessutom till stora delar dispositiva varfor dess regler far

sta tillbaka for annan tvingande lagstiftning som exempelvis LUF.

Bolaget har vidare hanvisat till foraldrade avtalsrattsliga principer for avtals-
tolkning utifran det antagandet att om en tolkning av ett villkor eller formu-
lering anses oklar sa ska oklarheten tolkas till nackdel for den som formule-
rat villkoret eller formuleringen. Bolaget vill darmed pasta att kravet i av-
snitt 5.3 i forfragningsunderlaget skulle varit s oklart formulerat att Ostgo-

tatrafiken far ansvara for den brist som Bolagets anbud ar behaftat med.

I den upphandling av allmén och sérskild kollektivtrafik som Ostgotatrafi-
ken genomfort for 6stra Ostergétland, vilken nu ar foremal for Gverprov-
ning, ar det endast tva av tolv anbudsgivare som uppfattat kravet i avsnitt
5.3 i forfragningsunderlaget som otydligt formulerat. Av detta foljer att det
inte verkat vara nagon allmant utbredd uppfattning av kravet i avsnitt 5.3
skulle vara otydligt formulerat. Vidare borde, mot bakgrund av de generdsa
mojligheter som ges for anbudsgivare att stalla fragor under anbudstiden,
den passivitet som Bolaget visat ndr man inte ens forsokt bringa klarhet i en

formulering som man ansag tvetydig, endast kunna lastas Bolaget.

6221-15

6



FORVALTNINGSRATTEN DOM

| LINKOPING

2015-12-07

Det faktum att en anbudsgivare varken kan eller ids ldsa igenom och forsta
forfragningsunderlaget frantar inte en anbudsgivare dennes skyldighet att
inkomma med ett anbud som uppfyller stéllda skall-krav senast vid tiden for
anbudens inlamnande. Nar anbudsgivare ges omfattande mojligheter att,
under anbudstiden, stélla fragor betraffande saval upphandlingen som dess
dokument, borde en anbudsgivares mojligheter att efter anbudstidens ut-
gang, hanvisa till otydligheter i upphandlingsdokument eller till okunskap

betraffande gallande regelverk, for att fa sin vilja igenom, vara obefintliga.

Efter genomgang av Bolagets anbud kan Ostgétatrafikens konstatera att
Bolagets anbud brister i forhallande till de krav som stélls i avsnitt 5.3 i for-
fragningsunderlaget sétillvida att Bolaget, mot bakgrund av uppdraget, inte
har:

e redogjort for personal avsatt for uppdraget, rutiner for personalrekry-
tering, personalinformation eller planer/rutiner for utbildning av per-
sonalen

e redogjort for Bolagets personalpolicy

e redogjort for Bolagets alkohol- och drogpolicy

e redogjort for rutiner for sakerstallande av kvaliteten i uppdraget in-
Klusive eventuella kvalitetssystem

e beskrivit anbudsgivarens miljoarbete

En grundforutsattning for att en leverantdr ska kunna anses lida skada eller
kunna komma att lida skada &r att denna leverantor ska kunna visa att upp-
handlingen strider mot de grundlédggande principer som kommer till uttryck
i 1 kap. 24 § LUF. Ostgotatrafiken kan konstatera att Bolaget i sin ansokan
om Overprdvning inte kunnat visa att de kommer eller kan komma att lida
skada da den grund Bolaget anfor till stod for sin talan huvudsakligen beror
pa Bolagets felaktiga tolkning och underlatenhet att kontrollera och saker-
stalla betydelsen av lydelsen i punkten 5.3. Vidare kan Bolaget inte heller

anses komma att lida skada da Bolaget, om Bolagets anbud hade utvérde-
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rats, inte heller varit det lagsta anbudet i nagot av anbudspaketen. Att i ef-
terhand pasta att man avsag att vid en senare férhandling justera sina priser
och darmed eventuellt fa lagst anbudssumma &r en efterkonstruktion som

inte bor tillméatas nagot avseende av forvaltningsratten.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Rattslig reglering

Av 16 kap. 6 8§ LUF framgar att om den upphandlande enheten har brutit
mot de grundlaggande principerna i 1 kap. 24 § LUF eller nagon annan be-
stdimmelse i LUF och detta medfort att leverantoren lidit eller kan komma
att lida skada, ska ratten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den

far avslutas forst sedan rattelse gjorts.

Enligt 1 kap. 24 § LUF ska upphandlande enheter behandla leverantorer pa
ett likvardigt satt och icke-diskriminerande satt samt genomféra upphand-
lingar pa ett 6ppet satt. Vid upphandlingen ska vidare principerna om émse-
sidigt erkdannande och proportionalitet iakttas.

Forfragningsunderlaget

Av punkt 5.1 Krav pa att anbud innehaller efterfragade uppgifter framgar

bl.a. féljande.

Anbud ska innehalla de i forfragningsunderlaget efterfragade uppgifterna
for att kunna prévas. [...]

Anbud som inte uppfyller de i forfragningsunderlaget stallda skall-kraven
kommer heller inte att utvarderas utan diskvalificeras som ar ej fullstan-
diga. Det ar anbudsgivarens skyldighet att tillse att efterfragade skall-krav
ar uppfyllda. De skall-krav som ska uppfyllas a&r markerade med fet stil.
Efter anbudstidens utgang kan anbud fortydligas eller kompletteras endast
om Ostgotatrafiken s& begar och om detta kan ske utan risk for sarbehand-
ling eller otillatet begransande av konkurrensen.
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Av punkt 5.3 Organisation och personella kompetenser framgar foljande.

Anbudsgivaren ska, i anbudet, tydligt beskriva sin organisation och den
personella kompetens som anbudsgivaren innehar sa att det klart framgar
hur anbudsgivaren avser att utféra uppdraget.

Anbudsgivaren ska vid presentationen av organisationen beskriva foljande
omraden mot bakgrund av det uppdrag som upphandlas:

* Foretagets organisation och arbetsledning

* Personal avsatt for uppdraget, rutiner for personalrekrytering, personalin-
formation samt planer eller rutiner for utbildning av personalen

* Anbudsgivarens personalpolicy

* Anbudsgivarens alkohol- och drogpolicy

* Fordonens stationering samt rutiner for fordonsunderhdll samt tvdtt och
stad

* Rutiner for sékerstallande av kvaliteten i uppdraget inklusive eventuella
kvalitetssystem

* Anbudsgivarens miljoarbete

« Uppgift om anbudsgivaren har for avsikt att anlita underentreprendr(er)
for hela eller delar av uppdraget, eller om uppdraget kommer att utforas av
flera samverkande parter

Av punkt 7.1 Kvalificeringsfas — Kontroll av angivna skall-krav framgar
foljande.

Ostgotatrafiken kommer att kontrollera att angivna skall-krav ar uppfyllda i
varje anbud. Anbud som uppfyller Ostgotatrafikens skall-krav kommer att
utvarderas enligt nedan angivna villkor.

Av punkt 7.3 Forhandling framgar bl.a. féljande.

Ostgotatrafiken kan komma att valja det anbud som innehaller lagsta pris,
utan foregdende forhandling. [...]

Forvaltningsrattens bedémning
En av huvudprinciperna enligt upphandlingslagstiftningen ar att anbud som

inte uppfyller forfragningsunderlagets obligatoriska krav inte ska beaktas

vid utvarderingen. Obligatoriska krav som anges i forfragningsunderlaget
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maste saledes vara uppfyllda for att den upphandlande enheten ska prova

anbudet.

En upphandlande enhet har en langtgaende frihet att utforma forfragnings-
underlaget och stélla de krav som den anser behdvs for att sakerstélla syftet
med upphandlingen, forutsatt att kraven inte strider mot LUF eller unions-
rattsliga principer. Det aligger den part som gor géllande att en upphand-
lande enhet brutit mot bestammelserna i LUF att visa vilka omstéandigheter

som ligger till grund for talan.

Bolaget har i forsta hand gjort géllande att Ostgotatrafiken har forfarit i strid
med forfragningsunderlaget eftersom kravet enligt punkten 5.3 ska forstas
sa att Bolaget endast var tvunget att tillsammans med anbudet ange de upp-
gifter som raknas upp i forsta stycket av punkten (dvs. beskrivning av orga-
nisationen och den personella kompetens som anbudsgivaren innehar) me-
dan ovriga detaljerade uppgifter enligt andra stycket i punkten skulle behéva
ges forst vid en presentation av organisationen som skulle ske vid en senare
tidpunkt. I andra hand har Bolaget gjort géllande att det aktuella kravet &r
otydligt och att Ostgétatrafiken far sté risken for denna otydlighet dé en

oklar handling ska tolkas till nackdel for den som upprattat den.

Forvaltningsratten finner att inget i forfragningsunderlaget ger stod for den
tolkning som Bolaget har gjort av punkten 5.3. Inledningsvis kan konstate-
ras att Ostgétatrafiken inte ndgonstans vid beskrivningen av kvalifice-
ringskraven och utvarderingsmodellen har angett att ndgon muntlig presen-
tation kommer att genomfdras for var och en av de anbudsgivare som upp-
fyller 6vriga stéllda obligatoriska krav i upphandlingen. Precis tvartom
anges klart och tydligt i punkterna 5.1 och 7.1 i forfragningsunderlaget att
samtliga efterfragade obligatoriska krav markerade med fetstil (som kravet
enligt punkten 5.3 for bade forsta och andra stycket &r) ska vara uppfyllda

fore anbudstidens utgang samt att de anbud som inte uppfyller samtliga
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dessa krav inte kommer att kvalificeras for vidare utvéardering. Darutdver
fortydligas i punkten 7.3 att Ostgotatrafiken kan komma att vélja det anbud
som innehaller lagsta pris, utan foregaende férhandling.

Mot bakgrund av det anforda finner forvaltningsratten att det av punkten 5.3
klart och tydligt framgar att samtliga de uppgifter som efterfragas i punkten
ska anges av en anbudsgivare i anbudet for att denne ska kunna kvalificeras
till anbudsutvarderingen. Att anbudgivare vid presentationen av organisat-
ionen enligt andra stycket skulle lamna vissa uppgifter utgor saledes vid den
tolkning som foljer av forfragningsunderlaget i 6vrigt ett fortydligande av
det som anges i forsta stycket i den aktuella punkten, némligen att anbuds-
givaren tydligt ska beskriva sin organisation och den personella kompetens
som anbudsgivaren innehar sa att det klart framgar hur anbudsgivaren av-
ser att utféra uppdraget. Kravet enligt punkten 5.3 star saledes enligt for-
valtningsrattens mening inte i strid med LUF och dess princip om transpa-

rens.

Vid namnda férhallande och vid en kontroll av de uppgifter som Bolagets
anbud innehéll finner forvaltningsratten att Bolaget inte har uppfyllt det
obligatoriska kravet som uppstéllts i punkten 5.3 i forfragningsunderlaget.
Ostgotatrafiken har darfor haft fog for sitt beslut att utesluta Bolagets anbud
frén anbudsutvarderingen. Att Ostgotatrafiken skickade ut en inbjudan till
forhandling, som bl.a. skulle innehalla en viss presentation av anbudsgiva-
rens organisation, foranleder inte nagon annan bedémning da det obligato-
riska kravet om uppgifter i anbudet alltjamt kvarstar och maste foljas av

Ostgotatrafiken.

Mot bakgrund av det som ovan anforts saknas anledning att prova Bolagets
évriga invandningar i malet. Skal for ingripande enligt 16 kap. 6 § LUF

saknas saledes. Anstkan om Overprovning ska darmed avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (3109/1D-LOU)

Sofia Blomkvist

Foredragande har varit Stefka Bokmark.
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DV 3109/1 D LOUe* Producerat av Domstolsverket * 2015-08

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonkoping. Skri-
velsen ska dock skickas eller 1imnas till f6r-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till frvalt-
ningsritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en siadan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tre veckor fran den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyédrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som f6¢-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir £f61-
valtningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av &verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om foérvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa il stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mdl om Gverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pé for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se
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