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BAKGRUND

Lunds kommun genomfr en upphandling av ramavtal for tekniska konsul-

- ter. Upphandlingen &r uppdelad i sex omraden, A, K, V, E, L och S och ge-

nomfors i enlighet med reglerna om 6ppet forfarande enligt LOU. Enligt
tilldelningsbeslut den 26 oktober 2015 har Lunds kommun, inom fackom-
ride A (Arkitekt), valt att teckna avtal med Horisont Arkitekter AB, Mono
Arkitekter AB, Wigot Arkitekter AB, New Line Arkitekter AB samt Sweco
Architects AB. Zoom Arkitekter AB har enligt beslutet inte kvalificerat sig

till utvérdering.
YRKANDE OCH INSTALLNING

Zoom Arkitekter AB (Zoom) anstker om Sverprévning av upphandlingen
och yrkar i forsta hand att utvirderingen gors om pé s sétt att Zooms anbud
ska beaktas. I andra hand yrkas att forvaltningsrétten férordnar om att upp-

handlingen gors om. Zoom anfor bl.a. féljande.

Kommunen har felaktigt forkastat Zooms anbud med motiveringen att
Zoom enbart ldmnat referenser frén en uppdragsgivare och att Zoom dérmed
inte uppfyller kravet p4 att minst tva av tre referensuppdrag ska vara fran
olika uppdragsgivare. I Zooms anbud redovisas referensprojekt som utforts
it tva olika uppdragsgivare. Lundafastigheter bestér av fyra avdelningar
med olika verksamhetsomréden, olika avdelningschefer och olika personal. .
Projektavdelningen ansvarar for planering och projektledning av framst
stérre nybyggnadsprojekt. Forvaltningsavdelningen ansvarar framst for for-

valtning, underhall och ombyggnader av befintligt fastighetsbestand.

De béda referensprojekten Forskolan Reveljen/Revinge skola (nybyggnad av
forskola respektive ombyggnad av skola) och Vegalyckan (nybyggnad av
skola) har utforts pd uppdrag av projektavdelningen p4 Lundafastigheter.
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Ansvariga kontaktpersoner for dessa projekt har varit projektledare pé pro-
jektavdelningen. Referensprojekt Forskolan Lergéken (ombyggnad av for-
skola) har utforts péd uppdrag av forvaltningsavdelningen pa Lundafastighet-
er. Ansvarig kontaktperson for detta projekt har varit férvaltare pa forvalt-

ningsavdelningen.

Zooms tolkning av begreppet “olika uppdragsgivare” maste anses rymmas i
formuleringen i de administrativa foreskrifterna. Zooms referenser hérrdr
fran tva skilda avdelningar inom Lundafastigheter med olika verksamhets-
omréden och ansvariga projektledare respektive forvaltare, dvs. olika upp-
dragsgivare. En annan tolkning av begreppet torde i detta fall #ven strida
mot principen om likabehandling, som innebér att leverant6ren ska forstd
kraven i forfragningsunderlaget. Principen om likabehandling innebér att en
rimligt informerad och normalt omsorgsfull leverantdr ska kunna forsta vad

som efterfrdgas och omfattas av myndighetens bedémningar,

Lunds kommun bestrider bifall till Zooms anstkan och anfor bl.a. foljande.

Bolaget har inte formatt visa att det uppfyller samtliga av kommunens obli-
gatoriska krav i forfragningsunderlaget, punkten AUB.52 avseende referen-

ser, varfor dess anbud har uteslutits fr&n upphandlingens utvirderingsfas.

Féljande anges i férfragningsunderlaget, AUB. 52 punkten B, avseende krav

pé tjénsten savitt nu 4r i friga.

For att visa pa anbudsgivarens tekniska forméaga och kapacitet ska tre (3) referens-
uppdrag ldmnas. Referensuppdragen ska vara som Uppdragsgivare/Handl4ggare.
Referensuppdragen skall ha utforts av den del av verksamheten som kommer att
vara aktuell for samarbetet med Serviceforvaltningen i Lunds kommun. Referens-
uppdraget ska omfatta utférandeentreprenad och/eller totalentreprenad av skolor,
forskolor, idrottshallar och gruppboende. Det totala entreprenadbeloppet for refe-
rensobjektet ska vara minst 20 miljoner SEK vardera.
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Uppdragen ska vara avslutade och ha utforts de tre (3) senaste aren riknat fran sista
anbudsdag och ha utforts for minst tvd olika uppdragsgivare.

Har Anbudsgivaren tidigare utfort uppdrag for Bestillaren i enlighet med forutsétt-
ningarna ovan, dvs. uppdrag avseende fackomrédet vilket ska ha utforts de tre (3)
senaste aren rdknat fran sista anbudsdag, ska bestillaren anges som referent for ett
(1) sadant referensuppdrag.

Anbudet ska innehélla en redovisning av tre (3) adekvata referensuppdrag med
angivande av nedanstdende

- kund .

- uppdragstid

- referentens kontaktuppgifter (telefon och e-mailadress)

- beskrivning av uppdraget

- byggnadskostnaden for referensobjektet

Beskrivning av genomftrda uppdrag ska vara tillrickligt omfattande sa att det
framgar att stdllda krav uppfylls.

Anbudsgivaren ansvarar for att kontaktpersonerna #r informerade om att de kom-

mer att bli kontaktade i denna upphandling. Kontaktpersonen ska vara insatt och
kunna svara pé bestéllarens fragor.

Under upphandlingen har Lunds kommun svarat pd fragor angdende krav

pa referensuppdrag:

Publikt informationsmeddelande Datum: 2015-09-18 09:24
Fran: Lunds kommun Till: Alla

2015-09-18

Flera har stillt i princip likalydande fragor som angar tolkning av ursprungstexten i
forsta stycket under AUB.52 B. Dessa frégor besvaras genom att texten nu revide-
ras enligt nedan.

For det fall fragestillare inte anser sig ha fatt sin friga besvarad eller att oklarhet
fortfarande rader ber bestillaren fragestéllaren att stilla sin fraga p nytt.

REVIDERING AV AUB.52 B — REFERENSER 0-25 POANG

Revidering 1

I stycket omedelbart under rubriken utgar férsta meningen. Den ersétts med f51-
jande. ”Bed6mning sker av uppdragsorganisationens erfarenhet av liknande projek-
teringsuppdrag genom redovisning av tre (3) referensuppdrag som genomforts de
senaste tre (3) aren for uppdragsansvarig respektive handldggare.”
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Resterande text i forsta stycket kvarstar.

Revidering 2
I tredje stycket under rubriken "B-REFERENS 0-25 POANG” ségs "Har Anbuds-
givaren tidigare utfort uppdrag...”.

Justering: Ordet ”Anbudsgivaren” byts ut mot “offererad person™.

Kommentar: Offererad uppdragsgivare/handléiggare kan siledes haft annan arbets-
givare 4n anbudsgivaren nir offererad person utférde uppdraget.

Revidering 3 v
Samma stycke som sigs under revidering 2, i slutet.

Justering: ordet minst” tillfors fore ordet “ett”, dvs. slutet pa stycket lyder ”[---]
bestillaren anges som referent for minst ett (1) sddant uppdrag.”

Kommentar: Observera att uppdrag ska ha utforts f6r minst tvé olika uppdragsgi-
vare (enligt texten i andra stycket under AUB.52 B)

REVIDERING AV AUC.53
Texten ”ABK 09 5 § stryks och utgér” stryks och utgar.

SVAR PA OVRIGA INKOMNA FRAGOR PER 2015-09-18 kl. 09:20

1. AUB.52 B: Hir sigs Det totala entreprenadbeloppet for referensobjektet ska
vara minst 20 miljoner SEK vardera”.

Fraga: Réknas hela anldggningen in — byggnad, mark, vvs, el etc. — i det totala ent-
reprenadbeloppet?

Svar: Ja, hela entreprenadbeloppet riknas.

2. AUB.52 B: Hir ségs "Uppdragen ska vara avslutade och ha utforts...”
Fraga: Récker det med att uppdraget 4r avslutat eller méste projektet tiven vara

byggt?
Svar: Projektet ska vara byggt.

3. Fréga: Ska tre referensuppdrag limnas for respektive roll, dvs. tre st. for upp-
dragsansvarig och tre st. fér handliggare?

Svar: Ja,

4. Kan man referera till fler uppdrag hos bestillaren #n ett?
Svar: Se revidering 3 ovan.

//Slut
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Zoom har uteslutits pd grund av att bolaget inte har limnat referens fran fler
&n en uppdragsgivare. Lunds kommuns Serviceférvaltnings affirsomrade
Lundafastigheter anges som referens for samtliga referensuppdrag f6r savil

konsult som handléggare.

Vad som ska forstis som *Uppdragsgivare” definieras i forsta hand utifran
réttssubjektivitet vilket ger vid handen att Lunds kommun #r part till de av-
tal som tréffas genom de forvaltningar och/eller nimnder som ingér i dess

organisation.

Aven om begreppet skulle tolkas nagot friare genom att anta att olika for-

valtningar inom kommunen skulle kunna vara olika “Uppdragsgivare” upp-
fyller inte Zoom kravet d& det har uppgett ett affdrsomride inom en forvalt-
ning som referens for samtliga referensuppdrag. Samma uppdragsgivare har
séledes uppgetts for alla referensuppdrag (eller for mer 4n tva av tre referen-

ser).

Syftet kravet ska tillgodose #r att Lundafastigheter ska erhalla erforderligt
underlag for att kunna bedéma anbudsgivarnas tekniska formaga och kapa-
citet att utfora uppdraget som upphandlingen avser. I avsaknad av mer &n en
uppdragsgivare har inte Lundafastigheter fatt del av tillrickliga uppgifter for

att kunna bedéma Zooms tekniska férmaga och kapacitet.

Dérutdver uppfyller inte Zooms referensuppdrag 2 och 3 forfragningsun-
derlagets krav om att referensuppdragets projekt ska vara byggt, se Lunda-
fastigheters svar pa fréga 2 ovan. Detta innebdr att Zooms anbud skulle ha

diskvalificerats d4ven pa denna grund.

Det har med all 6nskvérd tydlighet framgatt av forfrdgningsunderlaget och
lamnade svar under anbudstiden hur kvalificering och utviirdering av anbu-

den skulle komma att ske. Kvalificeringen har utforts i enlighet déirmed var-
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f6r upphandlingsforfarandet uppfyller de upphandlingsrittsliga kraven pé

transparens och likabehandling.

Forfradgningsunderlaget, AUB.52, anger att anbud ska uppfylla samtliga
krav for att utvirderas. De anbudsgivare som utvérderades uppfyllde samt-
liga kvalificeringskrav. Om Zooms anbud skulle ha tillatits g vidare till

utvirderingsfasen skulle Lundafastigheter ha asidosatt likabehandlingsprin-

- cipen dé inte alla anbudsgivare hade beddmts utifrdn samma krav.

Upphandlande myndighet méste forkasta anbud som inte uppfyller samtliga

kvalificeringskrav. Zooms brister i kravéverensstimmelse i avseenden som

har stor betydelse for Lundafastigheters majlighet att bedéma Zooms tek-
niska fSrmaga och kapacitet. Bristerna har inte kunnat likas genom begéran
om komplettering/fortydligande. Lundafastigheter har siledes haft fog for
att forkasta Zooms anbud fr&n upphandlingen och Zoom har dérmed inte
visat att kommunen har brustit mot LOU eller de gemenskapsrittsliga prin-

ciperna.
Zoom genmiiler bl.a. foljande.

I kommunens yttrande beskrivs tva tolkningsforslag. I forsta hand anfors att
Lunds kommun som réttsubjekt bor tolkas som “uppdragsgivare” och i
andra hand en friare tolkning med innebérden att respektive forvaltning i

Lunds kommun skulle forstds som/definieras som “uppdragsgivare”.

Ovanstéende f6rslag pé tolkning av “uppdragsgivare” visar med 6nskvérd
tydlighet oklarheten i begreppet vilket i sin tur visar att forfrigningsun-
derlaget inte har varit klart och tydligt genom att det Iimnar utrymme for
olika tolkningar for vad som avses med olika uppdragsgivare. Diarmed bor

dven Zooms tolkning anses rymmas i begreppet “uppdragsgivare”.

Sida 7
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Kommunen skriver vidare att syftet med referensprojekten &r att Lundafas-
tigheter ska erhalla erforderligt underlag for att kunna bedéma anbudsgivar-
nas tekniska f6rmdga och kapacitet att utféra uppdraget som upphandlingen
avser. Zoom &r helt enigt med Lundafastigheter om detta syfte, likasa att
Lundafastigheter behdver relevant underlag for sin bedémning. Det dr dock
ett orimligt pastdende att Lundafastigheter i detta fall skulle sakna méjlighet

att bedéma Zooms tekniska férméaga och kapacitet.

De av Zoom ldmnade referenserna avser olika uppdragsgivare pa olika av-
delningar inom Lundafastigheter. Referenspersonerna ir, eller har varit, an-
stdllda som projektledare respektive forvaltare pa Lundafastigheter under ett
flertal ar. Den av referenspersonerna som numera inte lingre 4r anstilld, 4r

fortsatt anlitad av Lundafastigheter som projektledare p4 konsultbasis.

Utéver referensprojekten har Zoom under &rens lopp utfort atskilliga andra
projekt &t Lunds kommun, totalt kan berdknas 75 olika projekt de senaste
sju &ren — manga mindre, men dven ett tiotal storre projekt. I dessa projekt
har Zoom haft ett givande samarbete med flertalet av Lundafastigheters pro-
jektledare och forvaltare. Vid ett flertal tillfillen har uppdragsgivarna fram-
fort mycket positiva omdémen om samarbetet med Zoom och #ven uttalat
férhoppningar om en fortsatt givande samverkan i framtida uppdrag. Flerta-
let av Lundafastigheters projektledare och forvaltare dr mycket vl fortrogna
med Zooms tekniska f6rméga och kapacitet. Pastdendet om att Lundafastig-
heter inte har fatt tillrickliga uppgifter for att kunna bedéma bolagets tek-
niska formaga och kapacitet 4r en efterhandskonstruktion och inte med verk-

ligheten 6verensstéimmande.

Att Zooms referensuppdrag inte skulle ha tillatits g vidare till véirdering pa
grund av att bolaget inte uppfyllde kravet pé att referensuppdragets projekt
skulle vara byggt &r en ny grund som inte angavs i tilldelningsbeslutets pro-

tokoll. Samtliga referensuppdrag &r byggda. Syftet med byggda projekt
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méste tolkas som referenser pa konkreta firdigprojekterade byggnader som
kunnat realiseras, till skillnad frdn visiondra utredningsprojekt eller projekt
som inte har gitt att genomf6ra. Huruvida byggnaderna 4r helt firdigbyggda
och inflyttade &r knappast nagot som kan paverka bedémningen av arkitek-
tens insats i processen. Arkitektens arbete sker praktiskt taget uteslutande i
skedena innan byggstart. Aktuell status f6r de av Zoom &beropade referens-

uppdragen redovisas i bifogad bilaga.
SKALEN FOR AVGORANDET
Tillimpliga bestammelser

Enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU kan rétten préva om en upphandlande myn-
dighet brutit mot ndgon bestdmmelse i lagen och, pé talan av en leverantor
som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en upphandling ska gé-
ras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts. Dérvid giller att

ritten endast provar de sérskilt angivna frdgor som s6kanden tar upp.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantérer
pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand-

lingar pé ett 5ppet sitt.
FEorvaltningsrdttens bedomning

Zoom har anfort att Bolaget har bifogat tre stycken referensuppdrag fran tre
olika uppdragsgivare. Lunds kommun har 4 sin sida anfort att Bolaget har
gett in tre referensuppdrag fran samma uppdragsgivare, dvs. frin Lunds

kommuns Serviceférvaltnings affirsomrade Lundafastigheter.

Férvaltningsritten konstaterar att Zoom till sitt anbud har gett in tre referen-

ser som samtliga avser Serviceforvaltningen, Lundfastigheter, men att refe-
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renserna avser tva olika évdelningar inom forvaltningen; Projektavdelningen
och Forvaltningsavdelningen. Enligt forvaltningsrittens uppfattning kan en
avdelning inom en kommunal forvaltning eller affirsomrade inte anses som
en separat uppdragsgivare i upphandlingssammanhang. Med hansyn hértill
finner forvaltningsrétten att Zoom har gett in tre referensuppdrag fran
samma uppdragsgivare. Oavsett om kommunen 4nd4 i sak hade kunnat be-
déma Zooms tekniska formaga och kapacitet, har Zoom dérmed inte upp-
fyllt det i forfragningsunderlaget (AUB.52 punkten B) stéllda kravet p4 att
referensuppdrag ska ha utforts for minst tva olika uppdragsgivare. Lunds
kommun har siledes redan p& denna grund haft fog for att forkasta Zooms
anbud. Vid sidant forhallande saknas det anledning att préva huruvida det

dven har funnits skél att undanta Zoom frin utvérdering pa annan grund.
Sammanfattningsvis finner forvaltningstitten att det inte finns skl for in-
gripande enligt LOU p4 de grunder som Zoom &beropat i mélet. Zooms an-

sokan om ingripande ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, s bilaga (DV 3109/1B LOU)

Wil Ve

Hakan Wirén

Malet har féredragits av Marita Ekdahl.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PRbVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga forvaltningsrittens beslut

ska skriva till Kammatritten i Goteborg,
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
fétvaltningstiitten.

Overklagandet ska ha kommit in till

férvaltningsritten inom tre veckor frin den dag

di klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan f6rhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
Gverklagandet ha kommit in inom tte veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6vetklagandet fér offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pd
161dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ticker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om.

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningstitten hat kommit tll,

2. det inte utan att sidant tllstind
meddelas gar att bed6ma riktigheten av
det slut som f6tvaltningstitten har
kommit tll,

det ir av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att éverklagandet
ptovas av hogre ritt, eller

S.J)

4. det annars finns synnerliga skal att préva
ovetklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4t darfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammarritten varfét man
anser att provningstillstind b6t meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehdlla
1. Klagandens petson-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dit klaganden kan nés fét delgivning, Om
dessa uppgifter hat limnats tidigare i malet —
och om de fottfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan dedjsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som éverklagas med
uppgift om fotvaltningsrittens namn,
miélnummer samt dagen fér beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den 4ndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £ till stand,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningstitten framgir av
domen/beslutet.

I mal om Sverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transpotrter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for Gverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att riitten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
éverklagande av rittens avgétande fir inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
éverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningstitten.




