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YRKANDEN M.M.

Kiruna kommun (kommunen) har avropat skrivare fran Kammarkollegiets
ramavtal for skrivare och kopiatorer, SKT-09, genom férnyad konkurrens-
utsittning. Tva av de tre anbudsgivarna var Toshiba TEC Nordic AB (bo-
laget) och Ricoh Sverige AB. Enligt tilldelningsbeslut den 27 maj 2011
tilldelades Ricoh Sverige AB kontraktet. Bolagets anbud forkastades pa
grund av att det inte uppfyllde stillda ska-krav.

I beslut den 3 juni 2011 férordnade forvaltningsritten den fornyade kon-
kurrensutsittningen enligt ovan inte fick avslutas innan forvaltningsritten

beslutat ngot annat.

Bolaget

Bolaget har ansokt om verprévning och yrkat att upphandlingen ska géras
om samt att forvaltningsréitten omedelbart ska forordna att upphandlingen
inte far avslutas innan nigot annat beslutats. Bolaget har anfort bl.a. {61-

jande.

Ramavtalsleverant6rerna har blivit kvalificerade och utvarderade pa de
krav och kriterier som uppstillts i ramavtalsupphandlingen. I avropsforfra-
gan har kommunen stillt upp ska-krav vilka avviker frdn de krav som upp-
stilldes i den bakomliggande ramavtalsupphandlingen. Kommunen har
delat in kraven 1 tekniska minimikrav kontor sv/v, tekniska minimikrav
korridor sv/v, tekniska minimikrav korridor firg, tekniska minimikrav mul-
tis v/v och tekniska minimikrav multifirg. Denna indelning aterfinns inte i

ramavtalsupphandlingen.

Vad giller de krav som uppstills sé aterfinns dessa i dokumentet bendmnt

“minimikrav skrivare”. De krav som ér tillagda i dokumentet och dér alltsé
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avropsforfragan avviker fran ramavtalsupphandlingen &r féljande. Utskrift
per manad (max antal utskrifter/manad). Minne 128 respektive 256 mb och

utskriftskvalitet 1200x1200 dpi.

Av kommunens tilldelningsbeslut och kvalificeringsprotokoll framgar att
endast en anbudsgivare har uppfyllt de sérskilda ska-krav som kommunen
uppstillt i avropsforfragan. Redan det faktum att Kammarkollegiet inte har
ansett kraven motiverade att stilla ger till intdkt att kraven inte &r objektivt
grundade utan favoriserar en viss leverantor. Kraven 4r riktade. Dérmed

strider kravstillandet — forutom mot reglerna i 5 kap. LOU — ocksé mot

1 kap. 9 § LOU.

I forarbetena till 5 kap. 7 § LOU anges att "villkoren i ramavtalet kan inte
omférhandlas och inte heller kan krav som stéllts i avtalet &ndras eller by-
tas ut”. Det #r alltsa viktigt att avtalsforemalet 6verensstimmer med upp-
handlingsféremalet i den férnyade konkurrensutsittningen och att avrops-
forfragan endast innehéller en konkretisering av tillimpningen av ramavta-
let p& den enskilda situationen som foreligger f6r avropet. I den aktuella
upphandlingen har kommunen i avropsforfrdgan formulerat krav som vi-
sentligen avviker fran dem i ramavtalet och den bakomliggande ramavtals-
upphandlingen. Kommunen har dérfor handlat i strid med reglerna i 5 kap.
2 och 7 §§ LOU. De avvikande kraven i avropsforfragan medfor ocksa att
kommunen har handlat i strid med de i 1 kap. 9 § LOU stadgade grundlég-
gande upphandlingsrittsliga principerna om transparens och férutsebarhet,
icke-diskriminering, likabehandling, objektivitet och proportionalitet. Bo-

laget riskerar att lida skada pé grund hérav.

Eftersom upphandlingen strider mot LOU p4 ett sétt som hénfor sig till
utformningen av de krav som uppstélls i avropsférfragan foreligger grund
for forvaltningsritten att forordna att upphandlingen ska goras om varvid

avropsforfragan méste utformas pé ett sétt som gor att den Sverensstimmer
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med reglerna for avrop fran ramavtalet. De krav som far stéllas i avropsfor-
fragan far ddrvid inte g utanfor de krav som stilldes i den bakomliggande

ramavtalsupphandlingen.

Kommunen

Kommunen har motsatt sig bifall till ansékan och anfért féljande. Kiruna
kommun har infor avropet, i enlighet med avropsrutinen f6r SKT09, gjort
en behovsanalys. I behovsanalysen identifierades behov av fem olika skri-
vartyper kontorsskrivare sv/v, korridorskrivare sv/v, korridorskrivare férg,
multifunktionsskrivare sv/v och multifunktionsskrivare férg. Indelningen
gjordes for att pa ett tydligt sétt markera att olika verksamheter inom
kommunen hade olika behov av skrivare. Utdver den inledande identifika-
tionen av skrivartyper gjordes ocksé en teknisk analys. Denna analys ut-
mynnade dels i en allmén beskrivning av kommunens [T-miljo, dels en
detaljerad specifikation av vilka funktioner och vilken prestanda som erfa-
renhetsméssigt visat sig krévas for en stabil och séker drift i kommunens

IT-milj5.

Kommunen har inte stillt ndgra nya krav pa leverantérerna. De “minimi-
krav skrivare” som bolaget menar avviker frdn ramavtalet &r en teknisk
specifikation av vad som erfarenhetsmissigt visat sig krdvas for en stabil
och siker drift i kommunens IT-miljd. Denna specifikation ger tillsammans
med beskrivningen av IT-miljon leverantorerna en végledning i valet av
vilka produkter man vill offerera. Enligt 5 kap. 7 § LOU far villkor som
angetts i ramavtalet preciseras och kompletteras ytterligare jimfort med de
villkor som angetts i férfrigningsunderlaget vid upphandlingen av sjélva
avtalet. Detta for att fAnga upp sérskilda omsténdigheter eller behov i verk-
samheten. Kommunen anser ddrfor att den inte avvikit i sak frén villkoren i

ramavtalet.
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Det #r riktigt att det endast 4r en anbudsgivare som har offererat produkter

som uppfyllt minimikraven. Detta innebér dock inte att upphandlingen

strider mot 1 kap. 9 § LOU eftersom alla anbudsgivare torde férfoga 6ver

skrivarmodeller som uppfyller kraven for att fungera 1 kommunens IT-

miljé samt erhallit samma avropsforfragan och minimikrav. Varfor tva av

anbudsgivarna valt att offerera andra produkter &4n dem som efterfrégats

har kommunen ingen kédnnedom om.

Utdver de tre i bolagets ansokan ndmnda kraven finns i forfragan fler krav
ddr uppfyllandet inte kunde styrkas hos bolagets offererade modeller. De
kraven var, beroende pa skrivartyp, operativstod/digitalt signerade drivru-

tiner, min antal utskrifter per minut.

Bolaget

Bolaget har yttrat sig och anfért foljande. Enligt 5 kap. 7 § LOU ér det
méjligt att precisera de behov som finns hos den avropande myndigheten.
Nagon mojlighet att komplettera villkor och krav som faststills i ramavtal
foreligger inte enligt LOU. Det #r inte heller mdjligt att ha en konstruktion
som tillater avsteg frin ramavtalen eftersom den utvérdering som legat till
grund for tecknandet av ramavtalet d4 hade varit missvisande och 1 ménga

fall direkt oriktig.

Genom vad kommunen har anfort har man vidgéatt att den i avropsforfrégan
uppstillt nya ska-krav. Hade kraven hérrort ur ramavtalet hade prévningen
av bolagets kravuppfyllelse redan varit gjord av Kammarkollegiet och det
hade sjélvklart inte varit mojligt att tilldela ramavtal till en leverantdr som
inte uppfylit ska-kraven i ramavtalsupphandlingen. Kommunen motséger
saledes sig sjéilv. En genomldsning av dokumenten i ramavtalsupphand-
lingen, ramavtalet samt avropsférfragan ger vid handen att nya ska-krav de

Jacto har uppstéllts.
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Vad giller de ska-krav kommunen uppstéllt angédende utskrift per méanad,
minne och utskriftskvalitet s& aterfinns kraven inte i ramavtalsupphand-
lingen. Det &r darfor inte frdga om ndgon precisering utan de facto om helt

nya krav.

Bolaget uppfyller kravet pa operativstod/digitalt signerade drivrutiner.

Kommunen

Kommunen har yttrat sig och anfort f6ljande. Kommunen vidhéller att den
inte stéllt nagra nya ska-krav pa leverantérerna. Bolaget tycks i sitt yttran-
de blanda ihop leverant6rskrav med funktions- och prestandakrav pé pro-

dukterna.

Ingen leverantor har uteslutits av annat skil &n att offererade skrivare inte
har tillrackliga prestanda/funktioner for en stabil och séker drift i kommu-
nens IT-miljé. Kommunen har preciserat villkoren/kraven pa produkterna
utifran de behov som finns i kommunens verksamheter och anser detta

vara i enlighet med 5 kap. 7 § LOU och 1 kap. 9 § LOU. Riktade krav har

inte forekommit.

Kravet pd minimiantal utskrifter per minut finns med i Kammarkollegiets
mall for avropsforfradgan. Av bolaget till anbudet bifogade produktbroschyr

framgar dock att kraven inte &r uppfyllt p& positionen “Korridor farg”.

Bolaget

Bolaget har yttrat sig och anfort foljande. En precisering av ett ska-krav
innebdr att kravet i ndgon grundldggande form maste aterfinnas i ramavta-
let. Det &r inte heller mojligt att i avropsforfragan skérpa nagot krav fran

ramavtalsupphandlingen, ex. att stdlla hogre krav pa prestanda. Kommunen
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har anfort att det endast 4r fraga om preciseringar. Vilket krav i ramavtals-
upphandlingen som de aktuella kraven skulle utgora en precisering av har
kommunen dock inte angett. Det finns inga sddana krav i ramavtalsupp-

handlingen.

Bolaget uppfyller dven kravet p4 max antal per minut och har explicit an-

gett det i anbudet.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER M.M.

I 5 kap. 2 § LOU anges foljande. Kontrakt som grundar sig p4 ett ramavtal
ska tilldelas enligt 4, 6 eller 7 §. Ett sddant kontrakt far slutas endast mel-
lan en upphandlande myndighet och en leverant6r som &r part i ramavtalet.
— Vid tilldelning av kontrakt som grundar sig pa ett ramavtal far parterna

inte védsentligt avvika fran villkoren i ramavtalet.

15 kap. 7 § LOU anges foljande. Om ramavtal ingétts med flera leverant-
rer enligt 5 § och om inte alla villkor &r angivna i ramavtalet, ska parterna
inbjudas att p& nytt ldmna anbud i enlighet med de villkor som anges i
ramavtalet. Dessa villkor far om det &r nddviandigt preciseras och vid be-
hov kompletteras med andra villkor som angetts i forfragningsunderlaget

till ramavtalet.

I forarbetena (prop. 2006/07:128 s 338 ff) anges f6ljande. Villkoren i ram-
avtalet kan inte omf6rhandlas och inte heller kan krav som stillts i avtalet
dndras eller bytas ut. Materiella dndringar i villkoren #r saledes inte tillat-
na. Det &r i stéllet friga om att komplettera eller forfina villkoren i ramav-
talet for att finga upp sérskilda omsténdigheter for att kunna fullgéra ett
enskilt kontrakt. Exempel pa precisering av villkor som anges i ramavtalet
kan vara prisreduktion vid inkdp 6ver en viss volym, uppgift om vilka kon-

sulter som &r tillgdngliga vid ett visst givet tillfdlle eller leveranstid vid en
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sérskilt brédskande bestéllning. Exempel p& komplettering av villkor som
inte framgar av ramavtalet kan vara tidsitgéngen for ett enskilt kon-
sultuppdrag. Ett sddant villkor 4&r meningsfullt endast i samband med ett

konkret uppdrag.

SKALEN FOR AVGORANDET

Av 5 kap. 7 § LOU framgér att kompletteringar och preciseringar vid av-
rop inte fér avse for leverantoren nya villkor. Enligt férvaltningsrittens
mening méste ocksé nya ska-krav anses som vésentliga avvikelser enligt

5 kap. 2 § LOU. Vid sadan tilldelning varom nu 4r friga 4r det siledes inte

majligt att stélla ska-krav som inte forekommit i forfragningsunderlaget.

Frégan i mélet & om kommunen genom att stélla upp “minimikrav skriva-

re”, har brutit mot bl.a. 5 kap. 2 och 7 § LOU.

Av handlingarna i mélet framgér att kommunen vid avropet fran SKT09
avseende skrivare uppstillt ska-krav, minimikrav, avseende dels utskrift
per méanad med 150 000 st, 40 000 st och 100 000 st, dels utskrift kvalitet
(dpi) bl.a. 1200 x1200 samt dels minne 128 mb och 256 mb beroende pa
produkt.

Bolaget har gjort géllande att det handlar om nya ska-krav som inte kan
anses utgdra kompletteringar eller preciseringar av ska-kraven i forfrag-
ningsunderlaget till ramavtalet. Kommunen har hivdat motsatsen. Kom-
munen har dock inte angett vilka krav i férfrédgningsunderlaget som kom-

munens minimikrav hanfor sig till.

Forvaltningsrétten har tagit del av forfragningsunderlaget till aktuellt ram-
avtal. Sévitt forvaltningsrétten kan bedéma forekommer inte de av kom-

munen uppstéllda minimikraven i férfragningsunderlaget. Med hinsyn
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hértill, och d& kommunen inte preciserat vilka krav i forfragningsunderla-
get som kommunens minimikrav hanfor sig till, kan forvaltningsritten inte
gora annan beddmning 4n att det &r fraga om helt nya krav. Nya ska-krav
dr som sagt inte tilldtna. Kommunens fornyade konkurrensutséttning star
dédrmed i strid med 5 kap. 2 och 7 §§ LOU. Bolaget far anses ha lidit skada
pa grund hérav. Redan av denna anledning finns skl for ingripande enligt
LOU.

Eftersom felet 4r hanforligt till upphandlingens konkurrensuppsékande

skede ska upphandlingen géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR se bilaga (DV 3109/1C)

Eva Beselin
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten 1 Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f5rvalt-
ningsritten inom tre veckor fran den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden f6r 6ver-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det dr av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekommer till dndring i det slut vartill
forvalningsritten kommit eller det annars finns
synnerliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgir av 6verkla-
gandet till kammarritten varfér man anser att
provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer tll arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nés f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, mélnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningstit-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummet.

www,domstol.se



