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VAD MALET GALLER

Region Halland (nedan Regionen) genomftr en upphandling av 34
anestesiapparater. Av tilldelningsbeslutet som meddelades den 8 juni 2017
framgér att tre leveranttrer ldmnat anbud och att Maquet Nordic AB

(nedan Magquet) tilldelats kontraktet.

YRKANDE M.M.

Driger Medical Sverige AB (nedan Driger eller bolaget) yrkar i férsta hand
att upphandlingen fér avslutas forst sedan rittelse har gjorts pa s sétt att
anbudsutvirderingen ska géras om, varvid anbudet frdn Maquet forkastas.

I andra hand yrkar bolaget att upphandlingen ska goras om. Bolaget anfor i

huvudsak foljande.

Begdiran om riittelse

Regionen har handlat i strid mot de grundldggande principerna, sérskilt
likabehandlingsprincipen och transparensprincipen, genom att anta Maquets
anbud som inte uppfyller alla obligatoriska krav. Maquet har dven reserverat
sig mot ett obligatoriskt krav i upphandlingen. Om det inte vore for att
Regionen felaktigt antagit Maquets anbud hade bolaget placerats pa forsta
plats i anbudsutvérderingen och dédrmed tilldelats avtalet. Bolaget har

ddrmed lidit skada pé det sitt som avses i LOU.

Maquet uppfyller inte krav 2.1 i svarsprisbilagan eftersom dess pris inte
inkluderar utbytesdelar. Enligt svarsprisbilagan ska anbudsgivarna ange pris
for service av olika slag. Av krav 2.1 framgar att pris ska anges for ett
forebyggande underhdllsavtal inklusive utbytesdelar. Maquet har angett ett
pris pa 5 900 kr i aktuellt filt. Priset i krav 2.1 &r kopplat till krav 15.7 i

kravspecifikationen. Av krav 15.7 framgér att angudsgivarna ska ange priser
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for service i svarsprisbilagan och att de ocksa kan ange grunden f6r sin
prissittning. Maquet har i kommentarsfiltet angett ”Accepteras, se bilaga 23
MCare-avtal”. Priset som Maquet har ldmnat i krav 2.1 i svarsprisbilagan
grundar sig alltsé i bilaga 23 till anbudet. Priset i MCare Preventive i
bilagan 6verensstimmer med det som anges i krav 2.1. Av vad som framgar
av bilagan omfattas dock inte samtliga utbytesdelar eftersom batterier inte &r
angivna dir. Dessutom utgér batterier delar som Maquet avser debitera
Regionen fér. Av Maquets svar pa krav 15.6 i kravspecifikationen framgar
att kostnader for batteri dr 5 475 kr. Det kan ddrmed konstateras att Maquet
har angett ett pris pa rad 2.1 som inte omfattar samtliga utbytesdelar. Vidare
framgaér att de delar som inte omfattas &r sddana som Maquet avser att

debitera regionen for.

Maquet har ocksé angett att ett underhéllskit for vartannat &r ingér trots att
det av servicemanualen framgaér att ett underhallskit &r nodvéndigt varje &r.
Dessa artiklar, som inte ér listade i alternativet MCare Preventive, utgor
utbytesdelar och &r en del av det rekommenderade férebyggande under-
hallet. Eftersom de inte &r listade i alternativet maste det tolkas som att de
inte ingr i det pris som ldmnats i krav 2.1. Avtalet &r rubricerat som att det

ir sérskilt framtaget och anpassat for den aktuella upphandlingen.

Maquet har reserverat sig mot krav 2.1 i svarsprisbilagan. Utbytesdelar ska
ing4 i priset i krav 2.1. Utbytesdelar ingar inte i Maquets pris. Priset
omfattar inte samtliga delar som ska inga. Eftersom Maquets anbud inte
utgdr ett helt anbud, vilket &r ett krav enligt upphandlingsdokumentet, har

Regionen brutit mot bestimmelserna i dokumentet genom att anta anbudet.

Det #r inte tillrdckligt att en anbudsgivare anger att den uppfyller ett
obligatoriskt krav om den har lamnat motstridiga uppgifter som medfor att

det obligatoriska kravet i sjédlva verket inte uppfylls.
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Maquets anbud uppfyller inte krav 15.6 i kravspecifikationen eftersom det
saknas uppgift om att “memory backup batteries” ingér i det forebyggande
underhéllet och eftersom det saknas en kostnad fér dem. Enligt detta krav
ska leverantorren ange rekommenderat forebyggande underhéll (FU) for de
offererade anestesimaskinerna. Bolaget tolkar kravet pa sé sitt att
leverant6ren ska ange rekommenderat forebyggande underhdll inklusive
samtliga relevanta intervall, den totala omfattningen och kostnad for
samtliga eventuella utbytesdelar. Maquet har svarat ”ja” pa kravet och bl.a.
redogjort for vissa kostnader i kommentarsfiltet. Beskrivningen av
kostnaderna f6r rekommenderat férebyggande underhéll dr bristfillig
eftersom Maquet inte anger kostnaden for samtliga aktuella utbytesdelar.
Enligt servicemanualen som har bifogats ska memory backup batteries”
bytas ut vart femte ar. Maquet har uteldimnat att dessa batterier ska inga i det
forebyggande underhallet och dven uteldmnat kostnaden for dem. Det dr ett
litet antal utbytesdelar som omfattas av det rekommenderade underhallet.

Det &r inte oproportionerligt eller pa annat sétt orimligt att Maquet ska

redogdra for varje enskilt moment som efterfragas i kravet.

Diérutdver har Maquet limnat missvisande uppgifter om det forebyggande
underhallet. Enligt krav 13.2.1 i kravspecifikationen ska anbudsgivarna
bifoga komplett teknisk dokumentation till anbudet. Denna ska bl.a. omfatta
anvisningar for forebyggande underhall, utbyte av f6rslitningsdetaljer och
underhéllsintervall. Maquet har angett att det uppfyller kravet och hénvisat
till vissa bilagor. Enligt en av dem ska forebyggande underhall ske minst en
géng per ar. Maquet har dock angett att bolaget avser att byta var 24:¢
ménad. Maquet har saledes erbjudit ett férebyggande underhall som strider
mot bolagets servicemanual. P4 grund av denna motstridighet kan

konstateras att Maquets anbud inte uppfyller kraven i 15.6.
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Begdiran om att upphandlingen ska goras om

Regionen har anvint sig av en utvirderingsmodell som inte sdkerstiller att det
ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet antas. Om utvérderingsmodellen hade
varit korrekt hade Driger tilldelats avtalet eller i vart fall haft storre mojlighet
att tilldelas avtalet.

Regionen har inte inkluderat kostnaden f6r dtgdng av narkosgasen Sevofluran
i LCC-berikningen. Gasen &r hilsovadlig och kostnadsdrivande och det finns
darfor bade hilsomissiga och ekonomiska skl att begriansa atgangen av den.
Bolagets anestesimaskiner har en visentligt lagre forbrukning 4n Maquets.
Den faktiska LCC-kostnaden for Regionen kommer dérfor att bli htgre om

Regionen antar Maquet i stéllet for bolaget.

LCC-kalkylen borde ha utvirderat Co®-absorbrar per given volym i stillet for
styckevis for att ge en korrekt bild av den faktiska LCC-kostnaden for
Regionen. I lingden skulle Regionens kostnader med stor sannolikhet vara
mindre med bolagets Co?-absorbrar eftersom de har stérre kapacitet och
behdver bytas mer sillan. Forbrukningen av anestesimedel och lika-
behandlande berikning av Co2-absorbenter dr aspekter som &r bade
nodvindiga och méjliga att utvérdera for att Regionen ska kunna sékerstilla

att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet antas.

Den felaktiga utformningen av utvirderingsmodellen och den olik-
behandlande utviirderingen har péverkat upphandlingens konkurrensupp-
sokande skede. Maquet har bifogat en offert for forebyggande underhéll utan
att inkludera batterier i priset och har ddrmed reserverat sig mot ett krav i
upphandlingen om att samtliga utbytesdelar skulle ing i priset. Aven om
Magquet har angett att det uppfyller samtliga krav innebér reservationen att
anbudet ska anses som orent och upphandlande myndighet borde ha forkastat

anbudet.
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Region Halland anser att anstkan ska avsls och anfér i huvudsak f6ljande.

Maquets anbud har uppfyllt samtliga obligatoriska krav och Maquet har inte
reserverat sig mot ndgot sddant krav. Utvdrderingsmodellen sékerstiller att
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet antas och den har dirmed
utformats i enlighet med LOU. Dréger har i vart fall inte lidit eller riskerat
att lida skada.

Begdiran om rdittelse

Det framgar av ordalydelsen i punkt 2.1 svarsprisbilagan att det pris som
offererats omfattar utbytesdelar, déri inkluderat batteri. Kravet har ansetts
vara uppfyllt genom att leveranttren fyllt i och offererat ett pris om 5 900 kr
per utrustning och &r. Detta pris blir sedermera en del av det upphandlade
avtalet, vilket dven har bekréftats av antagen leverantdr. Den analys som
bolaget gbr dver vad som ingér och inte ingar i antagen leverantors

standardavtal ir sdledes inte relevant.

Bolaget anfor att Maquet inte skulle vara bundet av sitt anbudssvar men det
ar inte korrekt. Det framgar av punkt 7.3.1 i Upphandlingsdokumentet att
svarsprisbilagan blir en prisbilaga till avtalet. Ddrmed blir de priser som
Maquet ldmnat i svarsprisbilagan de priser som Maquet sedermera kommer
att debitera. Av kravets ordalydelse framgar att offererat pris omfattar

utbytesdelar, déri inkluderat batterier.

Antagen leverantor har fyllt i svarsprisbilagan och offererat ett pris for ett
forebyggande underhallsavtal inklusive utbytesdelar. Nédgon skyldighet att
specificera kostnaden for varje enskilt moment fljer inte av krav 15.6. Av
ingivna bilagor till Maquets anbud framgér att Maquets FU-avtal omfattar
kontroll och byte av batterier. Att Maquet i en kommentar till punkten 15.6

bl.a. angett att vissa batterier byts efter viss tid och angett ett pris for detta
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saknar relevans eftersom det #r i svarsprisbilagan som prisuppgifterna
limnas. Till svarsprisbilagan ska anbudsgivarna dven enligt punkten 2.4.
“bifoga forteckningar inklusive pris och ev. rabattsats i férhillande till
listpris avseende tillbehor, reservdelar och forbrukningsartiklar”. I bilaga 27
till Maquets anbud har Maquet listat de priser for bl.a. reservdelar som
Magquet offerererat. Dir har Maquet inte tagit upp vare sig batterier eller
“memory backup batteries”, eftersom dessa omfattas av FU-avtalet och
ingdr i priset i 2.1 Svarsbilagan. Det ska vidare klargdras att de priser som
angetts i Maquets kommentar till krav 15.6 inryms i prisuppgiften om

5900 kr per ar for FU-avtalet.

Begdiran om att upphandlingen ska goras om

Upphandlingsdokumenten innehéaller tydlig information om vilka uppgifter
betriffande LCC som anbudsgivarna ska limna in och vilken metod som
anvints for berikningen. Att bolaget dnskat att ytterligare aspekter skulle ha
beaktats medfor inte att Regionen handlat i strid mot LOU. Den omsténdig-
heten att &tgdngen av Sevofluran inte varit en del av LCC-berdkningen har
sin grund i att metoden for att berikna denna kostnad varit forknippad med
viss osiikerhet. Langt ifrdn alla narkoser s6vs med gas, trenden ér i stéllet att
fler och fler sker totalintravendst, dvs. med narkosmedlet flytande i
infusionspump. Historiskt har &ven andra gasmedel dn Sevofluran anvénts
for narkos, och det 4r inte sékert att just Sevofluran kommer att vara primért
narkosmedel under hela den period som ligger till grund f6r LCC-berék-

ningen.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillimpliga bestimmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pé ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomféra upphandlingar pa ett Sppet sétt.
Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Nér en upphandlande myndighet utvérderar ett anbud enligt 2 och 3 §§ far
beddmningen utgd fran en analys av kostnaderna under livscykeln f6r den
vara eller tjdnst eller det byggnadsverk som ska anskaffas.
Livscykelkostnader far omfatta kostnader for externa miljoeffekter som har
anknytning till det som ska anskaffas, om miljoeffekterna kan faststillas till
ett belopp i pengar som kan kontrolleras.

Om myndigheten avser att beakta livscykelkostnader vid utvdrderingen, ska
den i upphandlingsdokumenten ange vilka uppgifter som leverantérerna ska
ldmna for detta andamél och vilken metod myndigheten kommer att

anvénda for att faststélla livscykelkostnaderna (16 kap. 4 § LOU).

Forfragningsunderlaget i relevanta delar

6.2 Grunder for tilldelning av kontrakt

Vid beddmning kommer det anbud att antas som dr det ekonomiskt mest fordelaktiga med
hédnsyn tagen till samtliga nedan angivna viktade kriterier.

Ekonomi: 30 %

Funktion: 70 %

[.]

7.3.1 Priser
Leveranttrens framgér av bilaga 1 ”Prisbilaga”.
Avropsdagens pris géller vid avropet, om ej annat avtalats. Samtliga priser 4r angivna netto i

svenska kronor (SEK) exklusive mervirdesskatt och inkluderar eventuella kostnader for emballage.
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I priserna ingér eventuella avgifter enligt forordningen om producentansvar samt ev MOSA-avgifter.

Sméaorderavgifter far inte uttagas.

7.3.2 Prisjustering

Priserna skall vara fasta under tolv (12) ménader réknat fran avtalets bérjan.
Prisjustering far dérefier ske utifrdn forandrade produktions- eller anskaffningskostnader
gillande avtalade produkter.

Part skall kunna pévisa en vil dokumenterad kostnadsforandring. Vid begéran om
prisforindring, har Part att tillstyrka eller avsla begéran inom trettio (30) dagar. Det nya
priset skall bérja gilla trettio (30) dagar efter skriftlig Sverenskommelse om justering och
skall dédrefter géilla under minst tolv (12) manader.

Accepterar inte Part begird prisjustering, trots en dokumenterad kostnadsfordndring,
upphdr avtalet att gilla med sex (6) ménaders uppsigningstid. Under uppségningstiden
giller de ursprungliga priserna. Prisforéndringar under avtalstiden p.g.a. LeverantSrens
utveckling av avtalad produkt accepteras normalt inte av Bestéllaren.

Prisjustering fér inte ske retroaktivt.

Kravspecifikationen

15. Service och underhill

15.6 Leverantdren ska ange rekommenderat FU (intervall, omfattning och kostnad for
eventuella utbytesdelar) under utrustningens livslédngd.

15.7 Leverantdren ska i svarsprisbilagan prissitta foljande servicealternativ:

a. Forebyggande underhallsavtal exkl. reservdelar
b. Fullserviceavtal

Finns alternativ for samarbetsavtal ska kostnad och uppléagg for detta beskrivas.

[...]
Svarsprisbilagan

2. Service
2.1. Ange pris per utrustning och &r for ett fSrebyggande underhllsavtal inkl. utbytesdelar.

2.2 Ange pris per utrustning och ar for ett fullserviceavtal.

[.]
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Forvaltningsrittens beddomning

Forvaltningsréttens provning utgor en kontroll av om det finns skl att
ingripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon
annan bestimmelse i samma lag. I mal om 6verprévning enligt LOU giller
som huvudprincip att den part som gor géllande att en upphandling &r
felaktig pa ett klart sétt ska ange pé vilka omstéindigheter denne grundar sin
talan och att domstolens prévning bor begrénsas till de grunder som parten

dberopar (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgsrande RA 2009 ref. 69).

Frégan i malet &r om det finns sddana brister i upphandlingen som utgor
skdl for ingripande med st6d av LOU, dvs. om det finns brister i det
uppsokande skedet vilka innebir att upphandlingen ska géras om eller om
vinnande leverantdrs anbud inte uppfyller alla obligatoriska krav som
upphandlande myndighet stillt. Forvaltningsrétten kommer forst att prova
fragan om det finns skl att besluta att upphandlingen ska géras om. Om det
bedoms att sddana skil inte har visats kommer forvaltningsritten hirefter att

prova om det finns skil for réttelse.

Frdgan om det finns skl att besluta att upphandlingen ska géras om

Bolaget gor géllande att Regionen anvént sig av en utvérderingsmodell som
inte varit korrekt utformad och inte sikerstéller att det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet antas. Bolaget pekar pa den omsténdigheten att
Regionen har valt att vid livscykelkostnadsberékningen inte inkludera
kostnaden for atgang av narkosgasen Sevofluran. Bolaget menar att dess
anestesiapparater har en vésentligt lagre forbrukning dn Maquets och att den
faktiska kostnaden for Regionen dérfor kommer att bli hogre. Regionens
instéllning 4r att det skulle vara oldmpligt att véiga in denna kostnad

eftersom langt ifrén alla narkoser s6vs med gas, att trenden i stiillet dr att fler
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och fler sker totalintravendst och att dven andra gasmedel dn Sevofluran
anvinds for narkos. Bolaget menar vidare att CO?-absorbrar borde ha
utvdrderats per given volym i stillet for styckevis for att ge en korrekt bild
av den faktiska LCC-kostnaden for Regionen och att kostnaderna i ldngden
med stor sannolikhet skulle ha varit mindre med bolagets Co?-absorbrar

eftersom de har storre kapacitet och behdver bytas mer séllan.

Mot bakgrund av de krav som stills upp vid berdkningen av livscykel-
kostnaden har det i mélet inte framkommit sddana omsténdigheter att det
finns skal att ingripa mot upphandlingen genom att besluta att upphand-
lingen ska goras om. Bolaget har heller inte visat att det lidit skada genom

den tillimpade utvérderingsmodellen.

Nista fraga dr om det finns skil att besluta om réttelse pa grund av att
vinnande leverantor inte har uppfyllt samtliga obligatoriska krav i

upphandlingen.

Frdgan om det finns skl att besluta om riittelse

Bolaget invinder att vinnande leverantor inte har uppfyllt krav 2.1 i svars-
prisbilagan eftersom det anser att samtliga utbytesdelar inte ingér i det
lamnade priset. Bolaget anser att vinnande leverantér Maquet har reserverat
sig mot uppstillda krav i punkt 2.1 genom att under punkt 15.7 i krav-

specifikationen ha hénvisat till en bilaga i vilken batterier inte var upptagna.

Regionen anser att kravet dr uppfyllt eftersom Maquet fyllt i och offererat
priset om 5 900 kr i svarsprisbilagan och att vad som ingar i Maquets

standardavtal inte ir relevant.

Av svarsprisbilagan framgér att Maquet har angett ett pris om 5 900 kr i

faltet 2.1 avseende pris per ar och utrustning for forebyggande underhall
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inklusive utbytesdelar. I kommentaren till punkt 15.6 i kravspecifikationen
har Maquet hénvisat till en bilaga enligt vilken Driger menar att batterier
inte ingdr. I bilagan anges bl.a. att en underhallssats ingar. Forvaltnings-
ritten anser inte att det bolaget har anfort visar att Maquet inte har uppfyllt
krav 2.1. Forvaltningsritten anser inte heller att vad bolaget har anfort visar
att Maquet har limna motstridiga uppgifter som leder till att det inte upp-

fyller kravet eller att det har reserverat sig mot kravet.

Bolaget menar héirefter att vinnande leverantor inte har uppfyllt krav 15.6 i
kravspecifikationen enligt vilket leverant6ren ska ange rekommenderat FU
(intervall, omfattning och kostnad for eventuella utbytesdelar) under utrust-
ningens livsldngd samt att vinnande leverantor uteldmnat uppgiften att
“memory backup batteries” ska ingé i det rekommenderade forebyggande
underhéllet. Bolaget menar att kostnaderna borde ha specificerats ytterli-
gare. Vidare menar bolaget att Maquet inte har uppfyllt kravet eftersom det i
punkt 15.6 angett ett pris for batteribyte vartannat &r medan det enligt

ingiven manual krévs att det aktuella batteribytet gors varje &r.

Regionen menar att det inte f6ljer av krav 15.6 att kostnaderna for varje
enskilt moment ska specificeras. Regionen menar vidare att det av bilagor
till Maquets anbud framgér att FU-avtalet omfattar kontroll och byte av
batterier samt att vad Maquet anfort i kommentaren till 15.6 saknar relevans

eftersom det &r i svarsprisbilagan som prisuppgifterna limnas.

Under punkt 2.1. i svarsprisbilagan ska anges pris per ar. Av 15.6 framgér
bl.a. att kostnad for eventuella utbytesdelar ska anges avseende utrust-
ningens livsldngd. Forvaltningsritten anser inte att det foljer av 15.6 att
varje bestandsdel ska specificeras for sig. [ kommentarsfiltet till denna
punkt har Maquet angett olika underhallssatser (kit) och intervaller for nér
de ska bytas samt pris. Férvaltningsritten anser inte att det bolaget har

anfort avseende dessa uppgifter visar att Maquets offererade pris inte
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omfattar aktuella batterier eller att uppgifterna i 6vrigt medfor att Maquet

inte uppfyllt obligatoriska krav.

Sammanfattningsvis gor forvaltningsrétten bedomningen att bolaget inte har
visat att Regionen brutit mot likabehandlingsprincipen i LOU genom att
utvirdera Maquets anbud. Vad bolaget anfor om att Regionen brutit mot
transparensprincipen visar inte heller att det finns skél for ingripande med

stod av LOU. Bolagets ans6kan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 B)

Ann Rittri

Ridman

Foredragande i malet har varit M Georgsson
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva tll Kammatritten 1 Goteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningstitten.

For att kammartitten ska kunna ta upp Ert 6ver-
klagande méste Er skrivelse ha kommit in till f61-
valtningsritten inom tre veckor frin den dag da
Ni fick del av domen/beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det vid
en sadan foérhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domsto-
lens beslut meddelades. Om sista dagen fo6r 6vet-
klagande infaller pa 16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton ricker
det att besvirshandlingen kommer in nésta vardag.

Om klaganden 4r en part som foretrider det all-
manna, ska 6verklagandet alltid ha kommit in inom
tre veckor frin den dag beslut meddelades.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1 kam-
marritten fordras att ptévningstillstand medde-
las. Kammarritten limnar prévningstllstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som f6rvalmingsritten har
kommit till,

N

det inte utan att sidant tillstind meddelas
gar att bedéma riktigheten av det slut som
torvaltningsritten har kommit till,

3. detir av vikt {61 ledning av rittstillimp-
ningen att 6verklagandet provas av hogre
ratt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir f6rvalt-
ningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgir av 6verklagandet till
kammarritten varfor man anser att provaingstill-
stind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehélla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonnummer till klagandens arbetsplats ska
ocksa anges samt eventuell annan adress dir
klaganden kan nis for delgivning. Om dessa
uppgifter har limnats tidigare 1 milet — och om
de fortfarande ir aktuella — behover de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
ombudets namn, postadress, e-postadress, tele-
fonnummer till arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Om nigon person- eller
adressuppgift dndras, ska dndringen utan
dr6jsmal anmilas till kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med uppgift
om foérvaltningsrittens namn, milnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stdd f6r en
begiran om prévningstillstand,

4. den andring av forvaltningstittens dom/beslut
som klaganden vill f3 tll stind,

W

de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgér av do-
men/beslutet.
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