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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Taby kommun (kommunen) slutférde i april 2011 en &ppen upphandling
avseende projektering och gestaltning inom nordvéstra delen av Arninge-
Ullna inom kommunen (dnr 1009038/SBN 277/2010-29). 1
tilldelningsbeslut, daterat den 12 april 2011, anges att d& Atkins Sverige
AB:s (Atkins) anbud bedémts vara orimligt 1gt och da Atkins inte haft en
rimlig motivering till att klara uppdraget till det angivna priset har
kommunen valt att forkasta anbudet. Det anges ocksa att det ekonomiskt

mest fordelaktiga for kommunen var att anta Swecos anbud.

Atkins ansoker hos forvaltningsritten om dverprévning av ndmnda
upphandling och yrkar att upphandlingen inte far avslutas innan réttelse
vidtagits pa s sitt att Atkins anbud ska tas upp till utvérdering och att en
ny utvirdering darefter ska goras. Alternativt yrkas att upphandlingen ska

géras om. Som grund for sin anskan anfor Atkins bl.a. fljande.

Kommunen har felaktigt forkastat Atkins anbud med hénvisning till att
anbudet har varit onormalt 1agt. Det har inte varit mojligt for kommunen
att tillimpa bestimmelsen i 12 kap. 3 § LOU om onormalt l4ga anbud
eftersom det “pris” som ansetts vara onormalt 1agt inte &r ett bindande pris
utan endast en uppskattning av en budget, helt i enlighet med
forfragningsunderlaget. Skélet till att anbudet forkastades &r att kommunen
uppskattar antalet timmar i uppdraget annorlunda &n Atkins och anser att
uppdraget inte kan utforas med efterfrégad kvalitet med det antal timmar
som Atkins uppskattar. Dylika kvalitetsaspekter dr ovidkommande vid
utvirdering av priset. Kommunens uppskattning av antalet nédvéndiga
timmar, som inte redovisats av kommunen, saknar stdd i
forfragningsunderlaget. Atkins uppskattning av antalet timmar och
totalbudget ér vidare vil underbyggd och rimlig och pé intet sétt onormal.

Kommunen har utan grund och efter fritt skon underként Atkins anbud och
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inte heller gett Atkins mojlighet att yttra sig 6ver kommunens skl att
forkasta anbudet sdsom LOU foreskriver. Kommunen har ddrmed brutit
mot 1 kap. 9 § och 12 kap. 3 § LOU. Bristerna &r av sddan art att de kan
rittas genom att kommunen aléggs att dteruppta utvirderingen och dirvid
beakta Atkins anbud till utvirderingen. Atkins hade det bésta anbudet givet
tilldelningskriterierna och skulle ha tilldelats kontraktet om inte kommunen
forkastat anbudet. Kommunens otillitna tillimpning av bestdmmelsen om
onormalt 18ga anbud har inneburit att Atkins har lidit skada i den mening

som avsesi 16 kap. 1 § LOU.

En grundforutsittning for att ett pris ska kunna anses vara onormalt 1&gt &r
att det angivna priset utgor ett bindande faktiskt pris som inte far
overskridas vid utférande av det som upphandlas. Férst da &r det mojligt
att géra en beddmning av om anbudspriset 4r onormalt eller inte och om
anbudsgivaren saknar forméga att leverera enligt anbudet. Denna
grundférutsittning dr inte for handen i upphandlingen. Kommunens
ifrgasittande ror, savitt Atkins forstér, antalet uppskattade timmar.
Kommunen har dérfor inte kunnat dberopa bestdmmelsen om onormalt 1agt
anbud for att forkasta Atkins anbud. Det efterfragade budgetpriset &r inte
ett bindande fast totalpris utan endast en produkt av antalet uppskattade
uppdragstimmar och snittarvode per timme. En budget 4r per definition en
prognos over framtida planerade ekonomiska héndelser och séledes inte ett
fast pris utan endast en uppskattning av priset. Kommunen har inte
ifragasatt Atkins timarvoden. Det &r dérfor inte relevant att beddma
huruvida “priset &r onormalt 1agt” sdsom anges i 12 kap, 3 § LOU. Att
kommunen g&r en annan uppskattning av antalet timmar &n Atkins innebér
inte att 12 kap. 3 § LOU blir tillimplig. Om det “totala budgetpriset” i
stillet hade utgjort ett bindande fast totalpris hade denna bestimmelse
formellt varit tillimplig. Kommunen hade dock dven i detta hypotetiska
fall saknat stod for att forkasta Atkins anbud med st6d av 12 kap. 3 § LOU.
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For det fall forvaltningsritten skulle anse att 12 kap. 3 § LOU kan
tillimpas pa en uppskattad budget gor Atkins gillande att kommunen inte
haft ritt att forkasta Atkins anbud eftersom det inte har varit onormalt 14gt.
Atkins har forklarat hur man kan hélla nere antalet timmar med bibehéllen
kvalitet. Om kommunen hade foljt procedurbestimmelsen i 12 kap. 3 §
LOU och latit Atkins yttra sig 6ver kommunens avsikt att, trots Atkins
forklaring, bortse fran Atkins anbud, hade Atkins kunnat lémna ytterligare
detaljer kring hur man kalkylerat anbudet. Kommunen har inte redovisat
négra birande skil till stod for varfor Atkins uppskattade tidsatgéng &r
onormalt 1ag. Det enda som har framkommit &r att kommunen &r tveksam
till om Atkins kan leverera “en god kvalitet for det antalet timmar ni
angivit”. Enligt kommunens utvérderingsmodell &r en “god kvalitet” givet
antal timmar inte relevant i forhallande till prisutvérderingen. Kommunen
har utvirderat och po#ingsatt kvaliteten i Atkins anbud med foljden att
Atkins gick vidare i utvirderingen. Utdver att det inte finns grund {or att
ifragasitta Atkins kvalitet baserat pa det uppskattade timantalet, kan
séledes kvalitetsaspekter inte anforas mot Atkins p sitt som kommunen
gjort. Det strider mot s&vél forfrégningsunderlaget som principerna om
transparens och likabehandling. Atkins anbud &r fullt normalt och dértill

mycket forméanligt f6r kommunen.

Om Atkins anbud inte hade forkastats utan utvérderats tillsammans med
ovriga anbud framgér att Atkins hade varit lagst bade avseende totalt
budgetpris och viktat timarvode. Atkins har ddrmed lidit skada av att

kommunen p4 felaktiga grunder har forkastat Atkins anbud som onormalt

lagt.

Kommunen bestrider bifall till Atkins yrkanden och anf6r bl.a. féljande.
Utvirderingsmodell for upphandlingen &r att anta “ekonomiskt mest
fordelaktiga anbud”. Vid upphandling behdver man ha en modell f6r

prisjamforelse som inte i sig betyder att det ska vara ett fast pris utan



FORVALTNINGSRATTEN DOM 888613—&1?

I STOCKHOLM

Allminna avdelningen
snarare ett pris som gér att jimfora med vad det borde kosta att i detta fall
utféra det som efterfragas. Man kan jamfora det med en “varukorg’ vid
varuupphandling. Kommunen har gjort en jamforelse med vad
motsvarande uppdrag bor kosta enligt egen erfarenhet, baserat pa
tidsatgang och pris. Kommunen har sedan beddmt att Atkins anbud &r
onormalt lagt i enlighet med 12 kap. 3 § LOU med avseende pa uppdraget.
Kommunen har givit Atkins méjlighet att forklara sitt anbudspris.
Mailvixling skedde den 22 och 23 mars 2011. Kommunen fann att svaret
inte var en tillricklig forklaring och valde dérfor att forkasta anbudet.
Tilldelningsbeslut séndes den 12 april 2011 till samtliga anbudsgivare.
Kommunen triffade Atkins den 18 april 2011 efter det att
tilldelningsbeslutet offentliggjorts och framférde féljande motiv till Atkins
diskvalificering. Kommunen har beréknat antalet ritningar till ca 160 st.
Atkins anbudssumma delat pé antalet ritningar innebér ca tio timmar per
ritning, inkluderat kvalitetsgranskning, vilket kommunen bedémer som
osedvanligt 1agt mot bakgrund av egen erfarenhet. Kommunen beddmer att
uppdraget innebér mer ledningssamordning &n vad som fér anses normalt. I
gatan ska inrymmas en 70 kV hogspanningskabel, ett nytt fjarrvarmendt,
omfattande tradplaneringar, detta utover sedvanlig VA- och
belysningssamordning. I forfragningsunderlaget krdvdes en
genomforandebeskrivning och samordningsrollen &r véldigt lite beskriven i
den. P& kommunens friga om vem som ska arbeta med
ledningssamordning svarade Atkins att det ligger under teknikomrade VA.
I Atkins genomforandebeskrivning framgér att VA-projekteringen enbart
innebir projektering av dagvattenhantering. Enligt forfragningsunderlaget
ingar i uppdraget att dimensionera ett komplett VA-nét med tillhorande
pumpstation. I Atkins anbudssumma avseende VA-projektering ingar
enbart dagvattenprojektering. Det tillkommer alltsd bade
ledningssamordning och dimensionering av ett VA-ledningsnit inklusive
pumpstation. I Atkins genomforandebeskrivning fanns inget angivet under

rubriken belysning. Anbudssumman bedémdes for 1ag. Avseende
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vigprojekteringen uppfattar kommunen att Atkins uppfatining &r att “det
mesta” redan ir utfort i forprojekteringen, varfér anbudssumman &r lag.
Kommunen menar att konsultuppdraget omfattar utformning, gestaltning,
projektering och dimensionering av gator, vigar, korsningar,
busshallplatser, vergéngstéllen, gang- och cykelvigar/banor och att det
lamnade priset dérfor &r onormalt 1agt i forhallande till vad som ska
utforas. Géllande landskap skrev Atkins i sitt mail att “utifrdn det i
forfragningsunderlaget ingéende gestaltningsprogrammet har vi fatt
uppfattningen att manga kloka beslut angéende gaturummets och parkernas
utformning redan har tagits av kommunen och var bedémning &r att
landskapsarkitekternas funktion i uppdraget &r att finslipa dessa principer
istillet av att dteruppfinna hjulet en gang till med méngder av nya
gestaltningsforslag”. Kommunen anser att programmet endast talar om
VAD som ska géras och tankar kring hur man bor resonera vid val av
material, 16sningar men vildigt lite HUR det ska losas varfér kommunen
anser att det i Atkins anbud #r for 1agt beréiknat hur 1ang tid arbetet bor ta.
Atkins menar i sitt mail att en person #r offererad som UL
(uppdragsledare) och TA Gata/Mark vilket medfor att Atkins kan minska
administations- /projektledartimmar samt far kvalitetsvinster med en
uppdragsledare som &r med i projekteringen. Kommunen menar att Atkins
underskattat projektledarens roll vad giller t.ex. kostnadskalkyler och att
styra projektet. I genomforandebeskrivningen saknas det en beskrivning av
uppdragsi;darens roll och kommunen menar att det tar mer tid &n Atkins
uppskattat. Att UL &r samma person som TA Gata/Mark beddmer
kommunen inte ger storre tidsvinster. I Atkins begéran om 6verprévning
uppfattar kommunen att Atkins forstatt det som att kostnadskalkylen géller
totala budgetpriset. Kommunen menar att det ingér en kostnadskalkyl for
utbyggnaden. Detta har Atkins inte beskrivit i genomftrande-
beskrivningen. Kommunen har med genomforandebeskrivningen som

underlag bedémt att anbudssumman &r osedvanligt 1ag. Aven bolagets
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totalbudget som &r specificerad pa kompetens med timmar och &-pris har

beddmts som for lagt rdknat.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

112 kap. 1 § LOU anges foljande. En upphandlande myndighet ska anta
antingen

1. det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga f6r den

upphandlande myndigheten, eller

2. det anbud som innehaller det ldgsta priset.
Vid beddmningen av vilket anbud som #r det mest fordelaktiga, ska
myndigheten ta hénsyn till olika kriterier som &r kopplade till foremélet for
kontraktet, sisom pris, leverans- eller genomforandetid, miljéegenskaper,
driftskostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella, och
tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.

112 kap. 3 § LOU anges foljande. En upphandlande myndighet far forkasta
ett anbud om den finner att priset onormalt 1agt. Anbudet far dock
forkastas forst sedan myndigheten skriftligen begért en forklaring till det
laga anbudet och inte fétt ett tillfredsstéllande svar.
En beg#ran om forklaring kan gélla
1. om anbudsgivaren kan utnyttja sérskilt kostnadseffektiva metoder att
fullgora kontraktet,
2. om anbudsgivaren kan utnyttja tekniska l6sningar eller ovanligt
gynnsamma forhallanden for att fullgéra kontraktet,
3. egenarten hos de varor, tjénster eller byggentreprenader som foreslas
av anbudsgivaren,
4. om anbudsgivaren iakttar de bestimmelser om arbetarskydd och
arbetsforhallanden som giller pa den ort dir kontraktet skall fullgoras,
och
5. om anbudsgivaren fatt mojlighet att erhalla statligt stod.
Den upphandlande myndigheten ska ge anbudsgivaren tillfille att yttra sig
dver myndighetens skl for att forkasta anbudet med beaktande av de
lamnade forklaringarna.

116 kap. 5 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller nagon annan
bestammelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
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Av utredningen i malet framgér att kommunen i e-postmeddelande den 22
mars 2011 bl.a. har underrittat Atkins om att kommunen finner Atkins
anbud lagt riknat gillande antalet timmar och 4r tveksam till om det blir en
god kvalitet for det angivna antalet timmar. Kommunen efterfrigade dérvid
hur Atkins ténkt att utfora uppdraget inom angivna timmar. Atkins har i e-
postmeddelande den 22 mars 2011 svarat huvudsakligen foljande. Atkins
har riknat fram det antal timmar som man tror kommer att krivas for att ta
fram en bygghandling utifrin den forprojektering som &r utford och de
handlingar som kommunen vill f& levererade enligt forfrgningsunderlaget
utan att tumma pa kvaliteten det minsta. Samma person &r offererad som
UL och TA Gata/Mark, vilket medfor att Atkins far ner antalet
admin/projektledartimmar samt att bolaget far kvalitetsvinster med en
uppdragsledare som &r med i projekteringen. Det brukar bolaget alltid gora

~och det har visat sig ge bade kvalitets- och tidsvinster. Kommunen har i

svar per e-post den 23 mars 2011 angett att kommunen har gjort
beddmningen att Atkins anbud &r 14gt riknat utifran forfrigningsunderlaget
och projektets omfattning och att kommunen dérfor behover en skriftlig
forklaring till det angivna antalet timmar och pris. I e-postmeddelandet
angav kommunen vidare att Atkins angett en viss forklaring for
uppdragsledning/ansvarig véig. Atkins uppmanades att snarast skriftligen
via e-post inkomma med forklaring om Atkins hade nigot mer att tilldgga.
I svar via e-post samma dag angav Atkins bl.a. foljande. Atkins har
medverkat vid ett antal exploateringsprojekt och har fatt fram en bra
metodik for att utfra dessa uppdrag vilket ger tids- och
kostnadsbesparingar. Med de i anbuden ingéende ritnigarna for
referensprojekten vill Atkins visa att det levererar handlingar av hog
kvalitet. Utifrén det i forfragningsunderlaget ingaende
gestaltningsprogrammet har Atkins fatt uppfattningen att ménga beslut
angdende gaturummets och parkernas utformning redan har fattats av
kommunen och bolagets beddmning &r att landskapsarkitekternas funktion

ir att finslipa dessa principer i stéllet for att dteruppfinna hjulet. Utifran
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detta har Atkins riknat fram det antal timmar man tror kommer att krévas
for att ta fram en bygghandling med de handlingar som kommunen vill fi
levererat till sig enligt forfragningsunderlaget under punkten 2.1

Uppdragets omfattning, utifrén den forprojektering som &r utford,

gestaltningsprogrammet samt PM Geoteknik.

Forvaltningsrdttens bedémning

En myndighet far inte forkasta ett onormalt 1gt anbud forrén
anbudsgivaren fatt tillfille att komma in med en forklaring till det laga
anbudet. Den upphandlande myndigheten ska i samrad med anbudsgivaren
granska de ingivna forklaringarna till det 14ga anbudet. Av forarbetena
framgar att inneborden av samradet far anses vara att ett anbud inte far
forkastas utan att anbudsgivarna beretts mojlighet att beméota den
upphandlande myndighetens skél for att forkasta anbudet (prop.
2006/07:128 s. 408-409).

Forvaltningsritten konstaterar att kommunen, innan tilldelningsbeslutet
fattades, har underrittat Atkins om att kommunen bedémt Atkins anbud
som lagt riknat och begirt en skriftlig forklaring géllande bl.a. antalet
timmar och pris. Enligt forvaltningsrittens mening fr kommunens
samradsskyldiget enligt 12 kap. 3 § LOU anses fullgjord genom den
skriftviixling som skedde via e-post den 22-23 mars 2011.

Atkins har anfort att bestdimmelsen i 12 kap. 3 § inte skulle vara tillamplig,
med motiveringen att det pris som ansetts vara onormalt 1&gt inte &r ett
bindande pris, utan endast en uppskattning av en budget i enlighet med
forfrigningsunderlaget. Forvaltningsrétten anser inte att denna
omstandighet eller vad Atkins i 6vrigt &beropat till stéd for sin talan i
denna del kan innebéra att bestimmelsen i 12 kap. 3 § LOU inte skulle

vara tillamplig.
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Bestdmmelsen i 12 kap. 3 § LOU é&r avsedd att skydda anbudsgivaren mot
godtycke fran den upphandlande enhetens sida (se EU-domstolens
dom 76/81 SA Transporoute mot Ministére des travaux publics p. 17).
Fraga dr ocksa om en undantagsbestimmelse som bor anvindas med
restriktivitet. Det ankommer pa den upphandlande myndigheten att visa att
forutsdttningarna for att forkasta ett anbud med stéd av 12 kap. 3 §

foreligger.

De forklaringar som Atkins har lamnat till sitt l4ga anbud maste, enligt
forvaltningsrittens mening, beddmas som objektivt godtagbara.
Forvaltningsritten anser vidare inte att kommunen har visat att Atkins
saknat formaga att leverera det som efterfragas till det i anbudet offererade
priset. Inte heller i 6vrigt kan kommunen anses ha visat att forutséttningar

foreligger for att forkasta Atkins anbud med stod av 12 kap 3 § LOU.

Kommunens f6rfarande att forkasta Atkins anbud medfor att Atkins lidit
eller kan komma att lida skada. Forutséttningar for ingripande med stod av
16 kap. 5 § LOU foreligger dérmed. Bristen &r av sddant slag att den hade
kunnat avhjélpas genom ett férordnande om réttelse. Forvaltningsrétten har
dock denna dag #ven forordnat att den aktuella upphandlingen ska goras
om pé ansdkan av Rambéll Sverige AB (mél nr 8661-11). Med hénsyn
hértill finner forvaltningsritten det 1ampligt att férordna att upphandlingen
ska goras om #ven i detta mal. Atkins ans6kan ska dérfor bifallas i enlighet

hérmed.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

. fH
ran Wickstrom
Tddman

Foredragande har varit férvaltningsréattsnotarien Nina Radojkovic.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningstittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till f6rvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for éverklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstdnd
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det dr av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till dndring i det slut vattill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att préva Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4 darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att prévningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnumimner,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats ddr klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om négon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av forvaltningstittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill #beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen tll
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummet.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmaél anmila
indringen till kammarritten.

I mal om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transportet och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden 6
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgérande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
férvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU



