Sida 1 (14)

FORVALTININGSRATTEN DOM M3l nr
1 STOCKHOLM 2012-11-22 20812-12
Allm#nna avdelningen Meddelad i Enhet 15
Stockholm i '
‘SOKANDE
P & I. Nordic AB
Kommendorsgatan 3

281 35 Hissleholm

Ombud: Advokat Tomas Eliasson och jur.kand. Samuel Lundberg

Advokatfirman Delphi i Malmé AB
Stora Nygatan 64 -~ -
211 37 Malmé

MOTPART

Stockholms Stad, Utbildningsndmnden
Box 22049 )

104 22 Stockholm

SAKEN

KONKURRENSVERKET
2012-11- 2 2

Avd

Dnr

Doss Alctbil

Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling - LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten avslar ansdkan.

Dok.1d 292691 .
Postadress Bestiksadress Telefon Telefax Expeditionstid.

Tegeluddsvigen 1 08-361 680 00 08-561 680 01 méndag — fredag
115 76 Stockholm E-post: 09:00-15:00

forvaltningsrattenistockholm@dom.se




- Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM ' 20812-12
ISTOCKHOLM

Allménna avdelningen

BAKGRUND

Utbildningsférvaltningen 1 Stockholms kommun (kommunen) genomfsr en
upphandling av implementering och drift av ett system for
kompetensstyrning avseende ldrare och férskolelirare anstillda 1
utbildningsférvaltningen, arbetsmarknadsforvaltningen och Stockholms
stads stadsdelsforvaltningar.

Enligt kommunens tilldelningsbeslut den 28 september 2012 beslutades att
anta annat anbud 4n det fran P & L Nordic AB (bolaget).

YRKANDEN M.M.

Bolaget ansoker om &verprévning och yrkar att férvaltningsriitten
forordnar att upphandlingen gors om i sin helhet. Till stdd for sin talan

anfor bolaget 1 huvudsak féljande.
Erfarenhet som utvdrderingskriterium

Kommunen har anvént erfarenhet av att ha levererat ett
kompetensstymingssystem for lérarlegitﬁnation som ett
utvirderingskriterium. Om anbudsgivaren nigon gang levererat ett
kompetensstyrningssystem for ldrarlegitimation har man tillgodoriknats ett
-avdrag om 500 000 kr. Om-anbudsgivaren-inte hér levererat-ett system for  —
lirarlegitimation har inget avdrag alls tillgodoriknats. Det ér en |
omdiskuterad fraga huruvida det sverhuvudtaget 4r tillatet att anvénda sig

av erfarenhet som ett utvirderingskriterium. Inhdmtande av referenser till
styrkande av erfarenhet frén liknande arbete tillhor typiskt sett
kvalificeringsfasen och ska i konsekvens dérmed inte anvindas som ett
utvirderingskriterium. Kriteriet rérande erfarenhet 1 den aktuella

upphandlingen har karaktiren av ett krav pé féretaget och ska som sidant
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hanteras 1 kvalificeringsfasen. Leverantrskrav pd teknisk forméga och
kapacitet att utfora upphandlingsforemélet har de facto ocksa stillts som. -
kvalificeringskrav i den aktuella upphandlingen. Atta av de nio inkomna
anbuden beddmdes, med stiid-av 1 anbuden bifogade referensuppdrag, ha
tillrdcklig teknisk forméga och kapacitet for att leverera '
kompetensstymingssystem.'Att, sdsom kommunen gjort, ytterligare
utvirdera anbudsgivarnas erfarenhet méste anses sta i strid med den
upphandlingsrittsliga principen om proportionalitet. I sammanhanget bor
papekas att behorighetsreglerna for lararlegitimation endast varit 1 kraft
sedan 1 juli 2011, se Forordning (2011:326) om behérighet for ldrare och
Jorskolldrare och utndmning till lektor. Det har saledes 16pt en begrinsad
period under vilken leverantrerna haft reell méjlighet att leverera ett
kompetensstyrningssystem for lirarlegitimation. Aven mot bakgrund av
detta fir det anses oproportionerligt att anvéinda erfarenhet av att ha
levererat ett komptensstyrningssystem for lirarlegitimation som ett

utvérderingskriterium.

Att anvénda sig av ndmnda utvirderingskriterium torde &ven strida mot
den upphandlingsrattsliga icke-diskrimingeringsprincipen eftersom
systemet med ldrarlegitimation dr en svensk foreteelse vilket gor det
betydligt mindre sannolikt att utléindska leverantsrer av
kompetensstyrningssystem har erfarenhet av att ha levererat

komptensstyrningssystem for just léirarlegitimation. -

Utvdrderingsinterviu och viktning av utvirderingskriterier

Av vidare intresse dr ocksa det tillimpade utvirderingskriteriet Resultat av
presentation av systemet vid utvirderingsinterviu. Att vid offentliga
upphandlingar anvinda sig av utvirderingsintervjuer ar problematiskt
eftersom intervjumetoden ger utrymme for godtycke och subjektivitet.

- Risken for att upphandlarna da tar ovidkommande hansyn #r stor. Det finns
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emellertid inget uttryckligt forbud mot utvirderingsintervjuer i LOU.
Principerna om transparens och likabehandling, som ska genomsyra hela

upphandlingsprocéssen, bor dock iakttas extra noga vid anvéndandet av

utvarderingsintervjuer.

112 kap. 2 § stélls krav pé att utvirderingskriterierna inbordes viktas mot
varandra, d.v.s. att man som leverantdr, pa ett ndgortunda tydligt sétt, ska
kunna avgora vilken vikt som tillméts respektive utvéirderingskriterium vid
utvirderingen. Det iagstﬁllda kravet pa kriterieviktning &r ett utfléde av
transparensprincipen. Kravet p3 vikining bortfallet endast om det enligt
den upphandlandé myndigheten inte & mdjligt att ange vikiningen av de
olika kriterierna. Undantaget ska tillimpas restriktivt och géller bara i
vederborligen styrkta fall som den upphandlande myndigheten i sa fall

| maste motivera. I sddana fall ska utvirderingskriterierna anges i féllande

prioritetsordning,.

I den aktuella upphandlingen har utvirderingsintervjun gjorts till ett
separat utvéirderingskriterium och viktats i relation till vriga tre kriterier.
Utifrén intervjuarnas bedomning av vad som framkommit vid intervjun har
leverant6rena tillgodogjorts mervardesavdrag med upp till 500 000 kr. Det
torde emellertid vara sé att anbudsintervjun i sig inte kan utgéra ett
utvirderingskriterium i LOU:s mening. Intervjun som sidan har nimligen

ingen koppling till foremalet for kontraktet, jmf LOU 12 kap. 1 § 2 st. I

stiillet &r-det bedomningspunkterna, vilka varit foremal forintervjun, som- ~ - -~
utgjort utvarderingskriterier eftersom dessa, var for sig, har koppling till
kontraktsforemalet. Vad géller dessa fem utvirderingskriterier har '

emellertid ndgon inbordes vik’ming i enlighet med 12 kap. 2 § inte skett.

Det har inte heller bifogats ndgon motivering till avsaknaden av viktning

och kriterierna har inte angivits i nagon fallande prioritetsordning. Det har

séledes inte vari{ méjiigt for en leverantér att avgora hur mycket vikt som

tillmétts respektive bedémningspunkt, Konsekvensen av resonemanget dr
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ocksd att kommunen — med hénsyn till den stora vikt som lagts vid

utvérderingsintervjun — i praktiken ges en i det nirmaste obegréinsad

valftihet niir den tilldelar en anbudsgivare ett kontrakt. Avsaknaden av

viktning avseende beddmningspunkterna méste anses strida mot bade

transparensprincipen och de uttryckliga bestimmelserna i ovan nimnda

lagrum.

Det méste ses som ett uppenbart kringgiende av LOU:s uttryckliga
bestdmmelser om skyldigheten att inbordes vikta utvirderingskriterier att
bendmna utvirderingskriterierna som “omsténdigheter” med betydelse for
utvirderingskriteriet "Resultat av presentation av systemet vid
utvdrderingsintervju”. Om en sadan ordnihg vore tillaten kunde alla
utvérderingskriterier 14ggas under ett samlingsbegrepp med resultatet att
den upphandlande m'yndigheten aldrig behover vikta tilldmpade
utvirderingskriteriet. Det 4r givetvis en orimlig ordning.

Kommunen bestrider bifall till bolagets ansékan om dverprovning och
anfér 1 huvudsak f6ljande.

Erfarenhet av att ha levererat kompetensstyrningssystem for

lararlegitimation

LOU hindrar inte att erfarenhet utvirderas pa siitt som gjorts i
upphandlingen. Attanvénda sig av erfarenhet (referenser) somett - -
utvérderingskriterium &r fullt mojligt under forutsétining att kriteriet 4r
kopplat till upphandlingsforemalet och Hgnat att faststélla vilket anbud som
ar det ekonomiskt mest fordelaktiga. Stod harfor finns i EG-demstolens
praxis och svensk réit.tspraxis.' Enligt kommunen innebér erfarenhet av att
ha levererat kompetensstyfningssystem for lararlegitimation ett mervirde
och bidrar till att identifiera det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet.

Med hinsyn till det stora antalet anvandare med varierande datorvana och
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det efterfrdgade systemets komplexitet &r detta kriterium visentligt for

bedomningen av det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet.

Kommunen bestrider att kriteriet har karaktéren av ett krav pé foretaget

- och att det fdrhéllande att kommunen i uppharidlingen prévat teknisk -
formaga och kapaéitet for -anbudsgivarné skulle Hindra utvédrderingen av
detta kriterium pé sitt som skett. Kriteriet har en direkt koppling till
upphandlingsforemalet, kompetensstyrningssystem for lirarlegitimation.
Kriteriet avser inte anbudsgivarnas férmaga étt leverera det som efterfragas
mot bakgrund av tidigare leveranser, utan en prognos om méjligheterna
dértill. Det &r friga om offererad (erfarenhet) formaga. Ifragavarande
‘kriterium 4r tydligt och klart och har kunnat utvarderas pa sitt som gjorts.
Det strider inte mot LOU och de grundliggande principerna. Bolaget har
inte visat att den har erfarenhet av att ha levererat )
kompetensstyrningssystem for lararlegitimation och darfor inte erhallit

nigot mervirde.

Kommunen bestrider att pastddd begrinsad tid for sékanden att kunna
leverera kompetensstymingssystem for ldrarlegitimation skulle medfora att
tillimpning av kriteriet i fraga skulle vara oproportionerligt. Det noteras att
forordningen var i kraft vid tidpunkten £6r upphandlingen och hade d4 varit
det i drygt ett ar. Vidare har i vart fall tva andra anbudsgivare levererat
- kompetensstyrningssystem for lararlegitimation och erhallit mervérde. Det
- - ~har siledes varit mojligt att offerera efterfrdgat system. Inte heller pd denna - -

grund dr ifrdgavarande kriterium oproportionerligt.
Utvdrderingsintervju och viktning av utvdrderingskriterier
Det finns inget forbud i LOU mot att anvinda utvirderingsintervjuer vid

upphandlingar. Det &r inte intervjun som sadan som utgor

utvérderingskriterium utan, s& som anges, resultatet av presentation av
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systemet vid utvarderingsintervju. I férfragningsunderlaget anges for
utvirderingskriteriet vilka omsténdigheter som tillméts betydelse vid
utvéirderingeﬁ. Vidare anges att kommunen kon;mé; att gbra en
helhetsbeddmning och sétta mervirden utifran dér angiven skala.
Omstandigheterna dr kopplade till upphandlingsforemalet,
kompetensstyrningssystem for ldrarlegitimation, och de krav som stills pa
systemet, bl.a. 1 friga om anvindarbarhet. Omsténdigheterna och
pastdendena for respektive mervérde dr utformade for att identifiera det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Det finns emellertid inget krav i
LOU pa att omsténdigheter som beskriver kriteriet méste viktas. Det &r
séledes klart och tydligt angett vilka omstéindigheter som ligger till grund
for bedomningen av dessa kriterium och hur podngsittningen for
mervirden ska goras. Harigenom har uppfyllandet av principen om

transparens sékerstillts.

Komrhunen bestrider att den genom tillampning av detta kriterium getts en
1 det nirmaste obegransad valfrihet” vid tilldelningen av kontrakt. Nagot
stod f6r pastiendet har inte presenterats i malet. Utvirderingen av kriteriet
gjordes av en grupp bestdende av sakkunniga medarbetare vid Stockholms
utbildningsfSrvaltning, en fran personalavdelningen, tva fran
ledningsstaben, en fran avdelningen for Information, Kommunikation och
Teknik samt en upphandlare. Gruppen gjorde en sammanvigd '
helhetsbedémning med po#ngsétining enligt de givna férutséittningarna.
Resultatet frémgér av sammanstéllningen i bilaga tva till T
upphandlingsrapporten. Mot bakgrund av att det i f6rfragningsunderlaget
klart framgdr vad som efterfrgas bl.a. i friga om systemets anvéandbarhet
och anvindarvénlighet samt vad som hérvidlag ska framga vid intervjun sa
har det inte funnits utrymme f5r "obegrénsad \}alfrihet” cller godtycke. Att
si inte &r fallet bekriftas ocksd genom den gjorda sammanstéllningen frdn
intervjun. Kriteriet har tillimpats pi ett objektivt och korrekt siitt samt lika

for samtliga anbudsgivare. Nagot otillborligt forfarande foreligger inte.




Sida 8
FORVALTNINGSRATTEN DOM 20812-12

1 STOCKHOLM
Allménna avdelningen

Férfrégxﬁngsunderlaget med angivna utvirderingskriterier dr férenligt med
LOU och de grundliggande principerna om proportionalitet,
likabehandling och transparens. Utvirderingen har genomforts pé ett
objektivt och korrekt sétt och lika for samtliga anbudsgivare utifrdn givna,
klara och tydliga forutséttningar i forfrigningsunderlaget.

DOMSKAL

Frégan i mélet & om kommunen brutit mot de allménna principerna for

offentlig upphandling i 1 kap. 9 § LOU eller mot nagon annan

bestimmelse i LOU och detta har medfor att bolaget lidit eller kan komma
- att lida skada.

Tilldmpliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla
leverantérer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomféra
upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU fGrsta stycket framgar att om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principernai 1 kap. 9 § eller
ndgon annan bestdémmelse i LOU och detta har medfort att leverantSren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réattelse har gjorts.
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Forvaltningsrdttens bedémning

Strider kriteriet som avser erfarenhet mot LOU genom att det inte hanteras

1 kvalificeringsfasen?

Bolaget har gjort géllande att kriteriet som avser erfarenhet av att ha
levererat kompetensstyrningssystem for ldrarlegitimation har karaktiren av
ett krav pa foretaget och ska som sddant hanteras i kvalificeringsfasen.

Kommunen bestrider att kriteriet har karaktéren av ett krav pd foretaget.

et upphandlingsforfarande ska ingé en kvalificeringsfas 6ch en
utviirderingsfas. Prévningen under kvalificeringsfasen syftar till att
sikerstilla leveranttremas forméga att jeverera det som ska upphandlas
enligt forfrigningsunderlaget. Provningen tar i denna del siledes sikte pa
leverantbrerna, inte pa deras anbud. Vad hirefter giller provningen under
utvﬁrderingsfasen avser denna att, utifran de krav som framgér av
fdrfré’lgmngsunderlaget med avseende pa det som upphandlas, virdera de
anbud som kvalificerat sig till utviirderingen. Kriterier for tilldelning ska
enligt rittspraxis utgdras av kriterier som syftar till att faststilla det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Det 4r den funktion i
upphandlingen som Kriterier har som 4r avgorande for om ett kriterium
ti]i'zimpas pa rtt sdtt. Att karaktdren pé de kriterier som tilldmpas méste

avgoras med hénsyn till den kontext de anvéands 1 dr avgsrande.

Fdrvaltningsréitten finner att det av férfragningsunderlaget tydligt framgéar
att det aktuella kriteriet hinfor sig till utv‘eirderingsfasen; Vidare anser
forvaltningsrétten, mot bakgrund av komplexiteten av det som upphandlas,
att erfarenhet av att tidigare ha levererat kompetensstyrningssystem for |

ldrarlegitimation kan ge relevant information for bedémningen av vilket
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anbud som #r det ekonomiskt mest fdrdelaktiga och dr som sédant dgnat att ‘

faststélla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Att kommunen anviint
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erfarenhet som utvirderingskriterium pa s sétt som gjorts 1 aktuell

upphandling strider dirfor inte mot LOU eller de unionsrittsliga

 principerna.

Strider utvirderingskriteriet som avser erfarenhet mot principerna om

proportionalitet och icke-diskriminering?

Bolaget har gjort gillande att det faktum att kommunen utéver det krav i _
kvalificeringsfasen om tillricklig teknisk formaga och kapacitét att utfora
upphandlingsfSremalet ytterligare utvirderat anbudsgivarnas erfarenhet
méste anses std i strid med den upphandlingsréttsliga principen om
proportionalitet. Aven mot bakgrund av att behdrighetsreglerna for
lararlegitimation endast varit 1 kraft sedan 1 juli 2011 och det saledes 16pt
en begrdnsad period under vilken leverantdrerna haft reell mojlighet att
leverera ett komptensstyrningssystem f{6r léirarlcgitimaﬁon far det anses
oproportionerligt att anvidnda “erfarenhet av att ha levererat ett
kompetensstyrmingssystem for lararlegitimation” som ett
utvérderinigskriterium. Vidare har bolaget gjort gillande att det aktuella

kriteriet strider mot den upphandlingsrittsliga principen om icke-
diskriminering.

Kommunen bestrider att det férhallandet att kommunen i upphandlingen
provat tekniskt f6rméga och kapacitet for anbudsgivéma skulle hindra
-utvirdering av kriteriet pa sa siitt som skett och att pastadd begrinsad tid
for sokanden att kunna leverera kompetensstyrningsstyrningssystem for
lararlegitimation skulle medfora att tillimpning av kriteriét i fraga skulle

vara oproportionerligt.

Forvaltningsrétien gor foljande beddmning. Nér en upphandlande
myndighet ndrmare bestammer foremalet for en upphandling har den stor

frihet. De kriterier som uppstélls fir dock inte strida mot de unionsréttsliga
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principerna. Att proportionalitetsprincipen ska iakttas betyder i detta
sammanhang att en upphandlande myndighet inte ska stélla andra eller

hogre krav 4n vad som dr nodvéndigt, for att uppna syftet med kraven.

Som ovan angivits anser forvaltningstétten, mot bakgrund av
komplexiteten av det som upphandlas, att erfarenhet av att ha tidigaré
levererat kompetensstymingssystem for ldrarlegitimation kan ge relevant
information f6r beddmningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest
fdrdelaktiga. Kriteriet framstér inte som godtyckligt eller uppenbart |
osakligt. Vad bolaget anfort om att leverantSrskrav pé teknisk formaga att
utfora upphandlingsforemalet redan stillts som kvalificeringskrav i den
aktuella upphandlingen samt att behérighetsreglerna for lararlegitimation
endast varit i kraft sedan den 1 juli 2011 innebér inte, cxﬂi’gt
forvaltningsrittens mening, att kriteriet inneburit att hogre krav stillts &n
vad som Ar nddvindigt for att uppn syftet med kravet. Forvaltningsritten
finner vidare att det aktuella kriteriet har en objektiv utformning och inte

har inneburit att ndgon leverantdr har diskriminerats.

Sammanfatﬁxingsvis finner f“dwalthmgsrﬁﬁen att vad bolaget anfort i fraga
om kriteriet erfarenhet av att ha levererat ett kompetensstyrningssystem
for lararlegitimation” inte utgdr skl for forvaltningsritten att ingripa
enligt 16 kap. 6 § LOU.

Strider forfragningsunderlaget mot principerna orn transparens och
- likabehandling?

'Bolaget har bl.a. anfort att fdrﬁégningsmderlaget strider mot kravet pa
transparens och forutsebarhet i LOU. Utvérderingskriterierna dr inte
viktade och har gett kommunen for stort utrymme for godtycke, vilket
medfort 1 princip fri provningsritt for kommunen‘vad géller

anbudsgivarnas anbud.




Sida 12
FORVALTNINGSRATTEN - DOM 20812-12 -
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

Kommunen har bl.a. anfort att utvirderingskriterierna i
forfrdgningsunderlaget 4r viktade och att det inte finns nigra krav pd att
omstindigheter som beSkﬁver utviirderingskriterierna ska viktas. De

grﬁndléiggande principerna i 1 kap. 9 § LOU har inte astdosatts.

Forvaltingsriitten konstaterar att forfragningsunderlaget innehaller fyra
utvirderingskriterier benédmoda “Erfarenhet av att ha levererat
kompetensstyrningssystem for ldrarlegitimation”, “Uppfylinad av tekniska
borkrav”, ”Resultﬁt av presentation av systemet vid utvirderingsintervju”
samt “Demonstration av mdjligheterna att ta ut rapporter ur systemet”. Det
har i f61ﬁégningsunderléget angivits hur dessa fyra kriterier kommer att
viktas gentemot varandra. Nar det géller utvérderingskriteriet bendmnt
"Resultat av presentation av systemet” har ett antal omstindigheter angetts,
vilka bendmnts “Utformning och grénssnitt utifrin ett anvéindarperspektiv
for att lagga in uppgifter”, “Integration med angivna dvriga system”,
*Implementeringsplan”, ”Hﬁr supporten kommer att ofganiseras samt
”Vilka svarigheter leverantSren kan se vid implementering och drift och
hur denne ténker 16sa dem”. De angivna omstéindigheterna har inte viktats
inbordes. Friga i malet &r om kommunen gett sig sjélva fri prévningsritt i
strid med LOU och de unionsrittsliga principerna genom att inte vikta

dessa omsténdigheter.

Kravet pa transparens och likabehandling innebér bland annat att
upphandlingsprocessen ska kdnnetecknas av forutsebarhet. . -
Forfragningsunderlaget ir det styrande dokumentet i en upphandling. En
anbudsgivare ska genom férfragningsunderlaget kunna fa insikt i hur
kvalifikationen och utvﬁrderingén av anbud kommer att bedémas.

Av12 kap. 2 § LOU foljer att utvirderingskriterier ska viktas. Av RA 2002

ref. 50 framgér att dven forfridgningsunderlag som inte dr optimalt’
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utformade fir godtas under forutséttning att de principer som bér upp LOU

och EU-riitten inte triids for nar.

Forvaltningsritten gor foljande bedémning. Geﬁom angivande av de fyra
utvérderingskriterierna och beskrivningarna av dessa har anbudsgivare
kunnat utlésa vilka omstindigheter som tillmiits betydelse. Anbudsgivarna
har dven av forfragningsunderlaget kunnat utléiéa hur dessa fyra
utvirderingskriterier viktas inbérdes och séledes kunnat skapa sig en bild
av kriteriernas befydelse vid utvirderingen. Férvaltningsritten finner
vidare ﬁtt det visserligen skulle ha varit av virde for anbudsgivarna att
dven de omstandigheter som angivits under utvirderingskriteriet *Resultat
av presentation av systemet” hade viktats inbordes. Kravet pd
affirsméssighet i den offentliga upphandlingen innebér emellertid inte att
vatje brist som en anbudsgivare kan géra gillande i ett
forfragningsunderlag utgdr grund for &tgécd enligt 16 kap. 6 § LOU.
Kommunen har vid utvéirderingen dels varit bunden av att enbart utvirdera
de omstéindigheter som framgar av kriterierﬁa, dels varit bunden av den
viktning mellan de fyra utvéirderingskriterierna som angivits i
forfragningsunderlaget. Utviirderingen av intervjuerna har vidare
presenterats i en sammanstillning. Enligt férvaltningsrittens mening 4r
utrymmet for ovidkommande hénsyn vid séidana forhallanden begrénsat
och 1 vart fall inte sidant att det medfor att kommunen ska anses ha brutit

mot de krav som uppstéllsi 1 kap. 9 § LOU.
Sammanjatining
Sammantaget finner f6rvaltningsritten att utredningen inte visar att

kommunen handlat i strid med bestdimmelserna i LOU. Ansckan om

overprovning ska dirfor avslas.
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FORVALTNINGSRATTEN DOM _ 20812-12
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

Forvaltningsrétten har denna dag meddelat dom i mal 20625-12 avseende

samma upphandling.

~ HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).
/’ g o

A1 //%7’?/
Susanne Bagge !

Radman

Foredragande har varit Julia Nyberg.




SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska sktiva till Kammarritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller Eimnas tll forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in il
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infallex pa
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
tacker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten lmnar
provningstillstind om det ar av vikt 61
ledning av rittstillimpningen att
overldagandet prGvas, anledning
fotekommer till Andting i det slut vartill
forvaltningsritten kominit eller det annats
finns synnetliga skidl att préva Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
fotvaltningsrittens beslut fast. Det it dirfor
viktigt att det Klatt och tydligt framgis av
overklagandet till kammarritten vatfér man
anser att provaingstillstind bot meddelas.

Skrivelsen med Gvetklagande ska
innehalla

1. den klagandes pamn, personnummert,
yike, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adtess och
telefonnummer il arbetsplatsen och
eventuell annan plats dér klaganden kan
nés for delgivoing lamnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att antoalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om fétvaltningsrittens naron,
mélnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

5. den 4ndring av f61valiningsrittens beslut
som klaganden vill f tll stand,

6. de bevis som klaganden vill ibetopa och
vad han/hon vill stytka med varje
sarskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av
Klaganden eller hans ombud. Adressen till
fotvaliningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitat ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt naran,
adtess och telefonnummer.

Om négon person- ellet adtessuppgift
andras, ska Niutan drojsmal anmila
indrngen tll kammatritten.

I mil om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal shutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal shutas nir tio
dagat har gitt frin det att titten avgjort
mdlet eller upphivt ett intetimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Bitt
overklagande av rittens avgorande far inte
ptovas sedan avtal har shatits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan

angivna lagaroa.

Beho6ver Ni flet upplysningas om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
férvaltningsratten.

DV 3109/1A1.OU




