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BAKGRUND

Lunds kommun genomf6r en upphandling bendmnd Fardtjéanst Lund 2017
(KS 2017/0950). Upphandlingen genomftrs enligt reglerna om 6ppet for-
farande 1 LOU. Enligt tilldelningsbeslut meddelat den 15 februari 2018 ska
kontrakt tilldelas DRT Solutions AB. Anbudet frdn Taxi Helsingborg AB
forkastades med hédnvisning till att bolaget inte uppfyller kravet i punkten

3.4 avseende kvalitets- och miljoledningssystem.

Taxi Helsingborg AB ansokte om dverprévning av upphandlingen. Genom
dom den 14 maj 2018 i mal nr 2113-18 bifsll forvaltningsrétten ansdkan o h
forordnade att upphandlingen fick avslutas forst sedan rittelse hade skett s

satt att Taxi Helsingborg AB:s anbud tas upp till fortsatt provning.

Lunds kommun 6verklagade domen till Kammarrétten i Géteborg som idom
den 7 januari 2019 i mal nr 2565—18 undanrgjde forvaltningsréttens dom
och aterforvisat malet till forvaltningsrétten. I domen instimmer kammarrét-
ten i forvaltningsrittens beddmning att Taxi Helsingborg AB uppfyller kra-
vet i punkten 3.4 i forfragningsunderlaget samt anfor vidare att Lunds kom-
mun i samband med 6verklagandet till kammarrétten framfort att det finns
ytterligare brister i bolagets anbud. Enligt kammarritten bor forvaltningsrit-
ten med hédnsyn till instansordningsprincipen som forsta instans ta stillning

till om dessa invindningar kan prévas och i sa fall préva dem.



Sida 3

FORVALTNINGSRATTEN DOM 176-19
I MALMO
Avdelning 1

YRKANDE OCH INSTALLNING
Taxi Helsingborg AB

Taxi Helsingborg AB (Taxi Helsingborg) har ansékt om &verprovning

av upphandlingen och dérvid yrkat att upphandlingen ska fa avslutas forst
sedan rittelse har vidtagits pa sé sitt att Taxi Helsingborgs anbud inte {or-
kastas. Som grund for yrkandet har bolaget anfort f6ljande. Kommunen har
forkastat bolagets anbud med hidnvisning till att det kvalificeringskrav som
foljer av forfragningsunderlaget punkt 3.4 inte dr uppfyllt. Taxi Helsing-
borgs anbud uppfyller emellertid kravet, varfor forkastandet har skett i strid
med likabehandlingsprincipen. Taxi Helsingborg har limnat det ldgsta an-
budsutviarderingspriset och hade tilldelats kontrakt om forkastandet inte
hade skett. Taxi Helsingborg har ddrmed lidit eller riskerat att lida skada av

kommunens overtrddelse av LOU.

Vidare yrkar Taxi Helsingborg att de brister som kommunen framfort i kam-
marritten i forsta hand ska avvisas och att de i andra hand ska avslas. Det
kan noteras att i HFD 2013 ref. 5 rrde fragan om kammarritten varit for-
hindrad att prova omsténdigheter som sékande dberopat forst dir. En skill-
nad mot avgorandet fran Hogsta forvaltningsdomstolen r att i forevarande
fall ar det den upphandlande myndigheten som aberopat en rad nya skél for
forkastande. | sammanhanget bor det noteras att en upphandlande myndig-
het &dr oférhindrad att i ett nytt tilldelningsbeslut forkasta ett anbud av andra
skél dn de som tidigare provats rittsligt. Om de nyfunna bristerna skulle av-
visas skulle kommunen kunna komma att fatta ett nytt tilldelningsbeslut vari
Taxi Helsingborgs anbud forkastas igen. Eventuella processekonomiska skal
bor emellertid vigas mot att om en ny tilldelning inte sker sa har Taxi
Helsingborg utvirderats av en annan utvirderingsgrupp dn évriga anbudsgi-

vare, vilket inte &r forenligt med bl.a. likabehandlingsprincipen.
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De av Kommunen péstadda nyfunna bristerna forandrar inte det faktum att
Taxi Helsingborg lider eller riskerar att lida skada av kommunens &vertré-
delse av LOU. Kommunen har presenterat en rad pastadda brister i Taxi
Helsingborgs anbud. Bristerna hérrdr fran punkten 5 i forfragningsunderla-
get vilken avser hur anbudsutvirderingen kommer att ga till i upphand-
lingen. Av aktuell punkt framgér tydligt att det som avses utgdr mervér-
deskrav i upphandlingen. Det som med andra ord tidigare brukade bendm-
nas som s.k. bor-krav. Till skillnad fran bristande uppfyllelse av ett obliga-
toriskt krav medfor inte bristande uppfyllelse av ett mervirdeskrav att anbu-
det ska forkastas. Punkten innehaller inte heller ndgon skrivning som ger

stod for att ej uppfyllda mervirdeskrav ska resultera i att anbudet forkastas.

Betriffande kommunens péstdende om "Inldmnade bilagor uppfyller ej upp-
stillt obligatoriskt krav pa form" s& framgar det ingenstans att max en sida
per svar utgér ett obligatoriskt krav vars bristande uppfyllelse leder till

att anbudet forkastas. Det bestrids saledes att det i sig utgdr ett obligatoriskt
krav. Vidare gor Taxi Helsingborg dven gillande att de aktuella svaren ryms

pé en Ad-sida.

Lunds kommun

Lunds kommun yrkar att f6rvaltningsrétten genomfSr en ny prévning av den
anstkan Taxi Helsingborg gett in i forvaltningsrittens mal nr 2113~18 med
samtliga av kommunen anforda anbudsbrister i beaktande samt att forvalt-

ningsritten avslar bolagets ansdkan om dverprovning.

Sévil forvaltningsritten som kammarrétten har vid sina respektive prov-
ningar kommit fram till att det forhallandet att bolaget enligt punkten 3.4 i
forfragningsunderlaget gett in en beskrivning av kvalitets- och miljéled-

ningssystem som pa ett antal stédllen hénvisar till felaktigt bolagsnamn inte
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utgdr ndgon sadan brist i bolagets anbud att anbudet bort forkastas av kom-
munen. Kommunen 4r av uppfattningen att en upphandlande myndighet
maste ges utrymme att forkasta ett anbud som innehaller brister och felak-

tigheter i den utstrdckning som bolagets anbud gor.

Av réttspraxis foljer att det inte finns ndgonting som hindrar att en upphand-
lande myndighet i en Sverprovningsprocess forst 1 kammarrétten tar upp nya
omsténdigheter till grund for forkastande av anbud. De omstdndigheter som
nu ldggs till grund for forkastande av bolagets anbud innebér inte att saken
blir en annan. Aven processekonomiska skil talar for att forvaltningsritten

ska goéra en materiell provning av de nya bristerna.

De nya bristerna, vilka redogdrs for nedan, innebér att bolagets anbud avvi-
kit fran s&dana obligatoriska krav pa anbudets form och innehall som stillts
upp i upphandlingen. Det skulle ddrmed strida mot likabehandlingsprincipen
att lata bolagets anbud ga vidare till utvardering och kommunen har saledes
agerat korrekt och i enlighet med LOU och de upphandlingsrittsliga princi-

perna vid beslutet att forkasta bolagets anbud.

Av punkt 5.2 i forfragningsunderlaget foljer att anbudsgivare skulle ange re-
ferenspersoner med namn, befattning, telefonnummer och e-post i fyra av

verksamhetsbeskrivningarna. Bolaget har inte angett befattning for den refe-
rensperson som angetts. Anbudet dr ddrmed behéftat med brist avseende an-
budets form och innehall och det skulle strida mot likabehandlingsprincipen

att 1ata anbudet gé vidare till utvirdering.

I punkt 5.3.3. anges att anbudsgivare i svarsblankett bl.a. ska ange rekryte-
ringsmetod och utbildningsinsatser. Den av bolaget ingivna svarsblanketten
innehéller inte ndgon information om rekryteringsmetod. Informationen
uppfyller ddrmed inte uppstillt obligatoriskt krav avseende innehall och an-

budet ska med beaktande av likabehandlingsprincipen forkastas.
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I punkt 5.3.4 anges att anbudsgivare i svarblankett ska beskriva sitt befint-

liga systematiska kvalitetsarbete och hur det kommer anpassas till uppdra-

get. Bolagets svar enligt svarsblankett innehéller ingen information om hur

bolagets kvalitetsarbete kommer att anpassas till uppdraget. Bolagets anbud

ska darfor forkastas. Vidare innehaller svarsblanketten 6verhuvudtaget inte

information om bolagets kvalitetssystem utan Sverigetaxis kvalitetssystem.

I punkt 5.4.1 anges att anbudsgivare i svarsblankett bl.a. ska ange organisat-
ion och utbildningsinsatser for forarpersonal. Den av bolaget inlimnade
svarsblanketten innehaller inte information om hur bolaget utbildar sina fo-

rare utan endast hur Sverigetaxi gér/har gjort detta.

I punkt 5.4.2 anges att anbudsgivare i svarsblankett bl.a. ska ange en berik-
ning av hur ménga personbilar och specialfordon som krévs {6r uppdraget
samt hur tillrdcklig tillgdng kommer att uppfyllas. Den av bolaget inlimnade
svarsblanketten for innehéller inte information om hur bolaget beréknat an-

talet fordon utan innehéller inledningsvis.

[ punkt 5.4.3 anges att anbudsgivare i svarsblankett bl.a. ska beskriva vilka
brinsletyper som kommer att anvidndas och utsldppen fran fordonen, liksom
hur kérstréickan i uppdraget med fossilfria brénslen méts om fordonen an-
vinds i uppdrag med flera bestillare. Bolagets svarsblankett innehaller inte
nagon information om vilka brédnsletyper som kommer att anvéndas i upp-
draget varfor anbudet inte uppfyller uppstéllda obligatoriska krav pa anbuds

innehall.

Vidare lamnas f6ljande instruktion pa respektive svarsblankett fér podng-
sdttning som anbudsgivare ombetts fylla i och ldmna in tillsammans med sitt
anbud, blankett 5.3.1-5.3.6, "(Spara ner bilagan, fyll i era svar och bifoga

sedan till ert anbud.) Observera att svar skall anges per punkt, max en (1)
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Ad-sida per svar/punkt.” Genom den limnade instruktionen har krav pé an-
budets form stillts upp, innebirande att limnade svar for respektive punkt
inte har fatt 6verstiga en A4-sida. Vid en genomgang av de bilagor bolaget
fyllt i och limnat in kan konstateras att svaren dverskrider grinsen pd max
en Ad-sida. Bolagets anbud har dérigenom inte levt upp till obligatoriskt
krav pa anbudets form. Med beaktande av likabehandlingsprincipen, och for
att siikerstilla att bolaget inte ges ndgon fordel i forhallande till anbudsgi-
vare som levt upp till kravet, ska bolagets anbud forkastas dven pd denna

grund.

Interimistiskt beslut

Forvaltningsritten har den 7 januari 2019 forordnat att Lunds kommun nér
det giller aktuell upphandling inte far ingé avtal innan ndgot annat har be-

stamts.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser

En upphandlande myndighet ska enligt 4 kap. 1 § LOU behandla
leverantdrer pa ett likvdrdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfGra
upphandlingar pa ett Sppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomftras i

enlighet med principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Av 20 kap. 4 och 6 §§ LOU framgér att forvaltningsrétten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot ndgon bestimmelse i lagen och, pa
talan av en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en

upphandling ska géras om eller far avslutas forst sedan réttelse gjorts.
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Fraga om kommunens invéindningar framforda i kammarriitten kan pro-

vas

Lunds kommun har i samband med §verklagandet till kammarrétten fram-
fort att det finns ytterligare nya brister i Taxi Helsingborgs anbud. Enligt
kammarrétten bor forvaltningsritten med hénsyn till instansordningsprinci-
pen som forsta instans ta stillning till om dessa invidndningar kan prévas
och isa fall préva dem. Taxi Helsingborg har yrkat att de brister som kom-

munen framfort 1 kammarrtitten 1 f6rsta hand ska avvisas.

Forvaltningsritten kan hédrvid konstatera att det 4r tillatet for part att beropa
nya omsténdigheter i kammarrdtten om det inte leder till att saken dérige-
nom #dndras (jfr HFD 2013 ref. 5). De invdndningar mot Taxi Helsingborgs
anbud som Lunds kommun anfort i kammarratten kan enligt forvaltningsrit-
tens mening inte anses innebéra att saken dndras. Skil att avvisa kommu-
nens nya inviandningar foreligger séledes inte. Vad Taxi Helsingborg anfort
om kommunens utvirderingsgrupp dndrar inte forvaltningsréittens bedom-

ning i denna del.

Friga om Taxi Helsingborgs anbud uppfyller efterfrigade krav i upp-

handlingsdokumentet

En upphandlande myndighet har en relativt stor frihet att ndrmare bestimma
vilka obligatoriska krav som ska gilla for en viss upphandling. Kraven ut-
g6rs normalt av renodlade formkrav for upphandlingens genomftrande,
krav relaterade till leverantdrens kvalifikationer och lamplighet for att full-
folja avtalet och krav kopplade till det som upphandlas, dvs. till kontrakts-
foremélet. Kraven maste dock utformas sé att de &dr forenliga med de all-
ménna principer for offentlig upphandling som anges i 1 kap. 9 § LOU. En
upphandlande myndighet far inte anta ett anbud som inte uppfyller de obli-
gatoriska kraven enligt upphandlingsdokumentet och inte heller géra prév-

ningen mot andra kriterier dn de som funnits med i dokumentet.
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Punkten 3.4

Nir det forst giller frigan om Taxi Helsingborgs anbud uppfyller kravet i
punkten 3.4 i forfragningsunderlaget avseende kvalitets- och miljélednings-
system kan forvaltningsritten konstatera att kammarrétten i domen den 7 ja-
nuari 2019 i mal nr 2565—18 instdmmer i forvaltningsrittens beddmning att
Taxi Helsingborg uppfyller det aktuella kravet s& som det har formulerats.
Forvaltningsritten finner inte skl att i nu foreliggande méal gora en annan
beddmning. Lunds kommun har saledes inte haft fog for att p& denna grund

forkasta anbudet fran Taxi Helsingborg.
Punkterna 5.3.3, 5.3.4, 5.4.1, 5.4.2 och 5.4.3

Lunds kommun har vidare anfort att Taxi Helsingborgs svar i svarsblanket-
terna avseende punkterna 5.3.3, 5.3.4, 5.4.1, 5.4.2 och 5.4.3 inte uppfyller
uppstillda krav och att anbudet dérfor ska forkastas.

De aktuella punkterna hanfor sig till avsnitt 5. Anbudsutvédrdering 1 upp-
handlingsdokumentet. Under punkten 5.1 anges att tilldelningen av upp-
handlingsavtal kommer att goras till den anbudsgivare vars anbud dr det
ekonomiskt mest fordelaktiga f6r den upphandlande myndigheten enligt
grunden basta forhdllandet mellan pris och kvalitet. Utvarderingen kommer
ske enligt mervirdesmetoden med hénsyn till f6ljande kriterier:

- Utvédrderingsomrade 1: Bestdllningsmottagningscentral och uppstartsplan
- Utvirderingsomrade 2: Transportkapacitet och service

Vidare anges under punkten 5.2 Merviardesmetoden, att metoden bygger pa
principen att hog leveranssikerhet och kvalitet ger ett kvalitetsmervirde i
kronor, vilket ldggs till eller dras av frén anbudspriset. Resultatet bildar se-
dan "anbudets jimforelsetal”. Anbudet med det ldgsta jimforelsetalet dr det
ekonomiskt mest fordelaktiga enligt kriterierna, och ddrmed det anbud som
kommer att antas. Vidare redogérs for det maximala mervérdet samt en po-

dngskala frdn 0 — 2 dér 0 poédng ger ett prispaslag 1 utvirderingen, 1 podng
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ger varken ett paslag eller avdrag och 2 poéng ger ett prisavdrag i utvérde-

ringen. I punkten anges dven att svar till respektive omrade ska lamnas i till-

hérande bilaga.

Enligt forvaltningsrittens mening utgér de nu aktuella punkterna inte obli-
gatoriska krav utan mervirdeskrav, d.v.s. bristande uppfyllelse innebir inte
anbudet ska forkastas utan eventuellt ge paslag pé priset. Vid sddana forhdl-
landen foreligger det inte skil att pa de av kommunen anférda grunderna

forkasta anbudet fran Taxi Helsingborg.

Krav pa anbudets form vad gdller inldmnade svarbilagor

Lunds kommun har dven anfort att Taxi Helsingborgs anbud inte uppfyller
obligatoriskt krav p& anbudets form vad géller inlimnade svarbilagor da

dessa §verskrider griansen pa en A4-sida per punkt.

Pa respektive svarsblankett for podngsittning som anbudsgivare ska fylla i
och bifoga till anbudet anges “Observera att svar ska anges per punkt, max
en (1) A4-sida per svar/punkt”. Aven om den aktuella instruktionen redogdr
for hur anbudet ska vara utformat s& kan forvaltningsriétten konstatera att in-
struktionen inte anges i upphandlingsdokumentet under de aktuella punk-
terna utan endast i bilagorna till respektive punkt samt att de aktuella punk-
terna utgdr mervirdeskrav. Vid sddana forhallanden &r det fSrvaltningsrit-
tens bedémning att den aktuella instruktionen angéende max en A4-sida per
svar inte kan anses utgora ett sidant obligatoriskt krav som méaste vara upp-
fyllt. Det 4r i mélet inte heller visat annat n att Taxi Helsingborgs svar i de
aktuella bilagorna ryms pa en A4-sida. Skal for att pa denna av kommunen
anforda grunden forkasta anbudet fran Taxi Helsingborg foreligger saledes

inte.
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Punkterna 5.3.6.1 respektive punkt 5.4.2.1

Lunds kommun har dven anfort att Taxi Helsingborgs anbud brister avse-
ende anbudets form och innehdll i punkterna 5.3.6.1 respektive punkt
5.4.2.1 da bolaget 1 anbudet inte angett befattning for angiven referensper-

son. I punkten 5.2 1 upphandlingsdokumentet anges fSljande.

Information om referenser

Till fyra (4) av verksamhetsbeskrivningarna krévs det att anbudsgivaren skall ange
en referensperson vilken den upphandlande myndigheten kommer kontakta for att
vidimera att angivna uppgifter dr korrekta. Ingen betygssittning skall géras av refe-
rensen. Anbudsgivaren kan vélja att ange samma person till alla kriterier eller ange
olika personer. Referens skall anges med namn, befattning, telefonnummer och e-
post, i valfri ordning. Om Anbudsgivaren inte har ngon tillgéinglig referens, ange

endast "NEJ" i fritextsvaret.

Vidare foreligger under de aktuella punkterna 5.3.6.1 respektive 5.4.2.1 en

fritextruta i vilken referensperson ska anges. De aktuella punkterna dr dven
markerade med en sérskild symbol (en rdd rektangel med ett utropstecken i)
vilken enligt symbolforklaringen i upphandlingsdokumentet innebir att tex-

ten/fragan innehaller krav som maste uppfyllas.

Enligt forvaltningsréttens mening far det aktuella kravet, sd som det &r utfor-
mat, avseende angivande av referensperson med namn, befattning, telefon-
nummer och e-post anses utgora ett obligatoriskt krav. Den omstindigheten
att det dr mdjligt att ange nej i fritextrutan dndrar inte bedsmningen. Vid sa-
dana forhallanden och da Taxi Helsingborg i sitt anbud, sésom kommunen
anfort, inte angett befattning for angiven referensperson kan anbudet inte
anses uppfylla kravet i punkterna 5.3.6.1 respektive 5.4.2.1. Skil for Lunds
kommun att forkasta Taxi Helsingborgs anbud pa denna grund foreligger sa-

ledes.
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Sammanfattning

Sammanfattningsvis finner fSrvaltningsritten att de omstdndigheter som
Taxi Helsingborg aberopat i mélet inte visar att Lunds kommun genom att
forkasta bolagets anbud har brutit mot bestimmelserna i LOU eller de
grundliggande upphandlingsrittsliga principerna. Skl for ingripande enligt

LOU foreligger sdledes inte. Taxi Helsingborgs anstkan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05)

Bertil Idarsson

Sune Wennerberg har foredragit mélet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ar n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan overklaga. Har framgér hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall taiknas tiden i stallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

Foér myndigheten raknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nér tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en l6rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingé avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns 1 den lag som giller {61
malet, se rutan lingst ner pd nasta sida for
hinvisningar.

Gor sé har
1. Skriv forvaltningstittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ett dverklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnumimer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten dverklagandet och alla
handlingar 1 mélet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra

olika fall.

o Domstolen beddmer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ratten domt tatt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ratts-
tillampningen.

o Domstolen beddmer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av nagon
annan anledning.

Om ni zute far provaingstillstand giller det
6verklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att 1
6verklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotyningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pé forsvars- och
siakerhetsomradet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
fotsotiningssektorn, 20 kap.
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