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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Mjolby kommun (kommunen) genomfor en upphandling benamnd An-
laggningsmaskintjanster Mjolby, dnr UH-2013-129. Vid upphandlingen
tillampas 6ppet forfarande. Flera entreprendrer kommer kunna antas och

rangordnas efter lagsta pris for respektive maskinklass.

Enligt tilldelningsbeslut den 20 november 2013 antogs anbud fran vissa
leverantdrer i tre olika maskinklasser. Av beslutet framgar att anbudet fran
Fornasa Mark & Anlaggning (Fornasa) diskvalificerades med hanvisning
till att det inte uppfyller kraven savitt galler referenser fran drift- och un-

derhallsarbeten, va-ledningar.

Fornasa anséker om 6verprovning och yrkar att upphandlingen ska réttas
pa sa vis att Fornasas anbud beaktas vid utvéarderingen.

Kommunen motsatter sig bifall till ansokan.

VAD PARTERNA ANFORT
Fornasa

Av Fornasas anbud framgar att det bl.a. har lamnats pris for bandburna
gravmaskiner maskinklass 21.1325 samt hjulburna gravmaskiner maskin-
klass 21.2413 och 21.2415-16. Anbudet inkom i rétt tid. Av tilldelningsbe-
slutet framgar att Fornasas anbud blivit diskvalificerat med hanvisning till
att anbudsgivaren inte har lamnat referensuppgifter enligt forfragningsun-
derlagets punkt 3.4 genom att inte hanvisa till referenspersoner for uppdrag
1. Enligt forfragningsunderlagets punkt 3.4 ska anbudsgivaren ha tidigare
erfarenhet av liknande uppdrag. Krav pa att anbudsgivaren ska redovisa
uppdrag for ett visst antal olika uppdragsgivare saknas. Av punkt 3.4 fram-
gar vidare att sarskild vikt i varderingen laggs pa forarens erfarenhet av
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verksamhetsomradet kommunalt vatten och underhall av va-ledningar. Det
ar hogst oklart vad som egentligen avses med detta men Klart &r att det inte
stalls nagot sarskilt minimikrav. Det anges bl.a. att anbudsgivaren kan re-
dovisa kurser inom va-tekniska omradet, vilket dock inte utgér nagot kvali-
ficeringskrav. Lite langre ner under rubriken Referenser fran projekt med
gator och va-ledningar anges att av betydelse for det slutgiltiga resultatet
ar att all personal inom projektet har god erfarenhet fran projektarbeten
inom det kommunaltekniska omradet”. Av forfragningsunderlaget framgar
inte klart och tydligt att anbudsgivare ska uppge referenspersoner med an-
givande av namn och telefonnummer. Det framgar inte att underlatenhet att
ange referenspersoner skulle kunna utgora en diskvalificeringsgrund eller

att det ska beskrivas minst tva tidigare uppdrag.

Fornasa har i sitt anbud beskrivit minst tva tidigare uppdrag, dels uppdrag
som utforts I6pande enligt ramavtal med Motala kommun, dels uppdrag
avseende gatuunderhall som utforts for Asfaltsgruppen Ost. Hanvisning
har skett till referenspersoner hos respektive uppdragsgivare. Dessa upp-
drag har avsett bade drift- och underhallsarbeten samt projekt. Det har rort
sig om flera uppdrag for de bada uppdragsgivarna. Saledes uppfyllde
Fornasa det uppstallda skall-kravet om tidigare erfarenhet av liknande
uppdrag. Fornasa har lamnat referenser med namn och telefonnummer for
omradet drift- och underhallsarbeten med va-ledningar. Fornasa har utfort
ett flertal uppdrag for Asfaltsgruppen Ost Motala avseende drift- och un-
derhall av va-ledningar for Linképings kommun, likasa har ett flertal sad-
ana uppdrag utforts for Hildebrands maskin AB. For det fall kommunen
hade tagit kontakt med uppgivna referenspersoner sa hade detta kunnat
verifieras. Fornasa har utfort flertal uppdrag for samma uppdragsgivare
aven nér det géller projektering.

| p.1.3 i forfragningsunderlaget anges under rubriken Reservationer att

anbud ska utformas helt enligt detta forfragningsunderlag. Med detta for-
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fragningsunderlag kan inte avses annan handling &n den som ar benamnd
just forfragningsunderlag. | p. 1.4 under rubriken Formalia anges sedan
vilka krav som stélls pa anbudet. | denna punkt har det inte foreskrivits att
anbud ska lamnas pa det av kommunen framtagna anbudsformularet. Ingen
annanstans i forfragningsunderlaget framgar att anbud ska lamnas pa det
sarskilda formuléaret eller pa annat satt (jfr Kammarrattens i Goteborg dom
i mal nr 507-13). Det stalls inget krav pa att uppgiften ska redovisas pa
visst sétt och det finns inga begransningar att ange en och samma upp-
dragsgivare for de tva omradena. Anbudsgivare har saledes inte kunnat
redovisa referenserna “fel”. Dartill synes anbudsformuldret hénvisa till p.
3.2.1 i anbudsformularet. Nagon sadan punkt finns dock inte och vilka
uppgifter som enligt kommunen skulle lamnas i p.3.2.1 for att anbudsgi-
vare skulle kvalificeras for utvardering framgar saledes varken av forfrag-
ningsunderlaget eller av anbudsformuléret. Fornasas anbud innehaller ef-
terfragade uppgifter, vilket ar fullt tillrackligt. Att hanvisning skett till refe-
rensperson pa Asfaltsgruppen Ost respektive Hildebrands Maskin AB med
angivande av namn och telefonnummer &r ostridigt. | anbudsformuléret har
det dven kryssats i att kraven i p. 3 i forfragningsunderlaget accepteras/
uppfylls, varfor det redan pa grund harav — oavsett om referenser lamnats

eller inte — inte har varit mojligt att utesluta Fornasa fran utvérderingen.

Det ar saledes klart att Fornasas anbud, for det fall det skulle anses utgéra
ett kvalificeringskrav att ange referenser, innehaller dessa uppgifter. Det
skulle vara ett brott mot likabehandlingsprincipen att utesluta Fornasas
anbud bara for att kommunen anser att uppgifterna skulle ha redovisats pa
ett annat satt. Kommunen har saledes brutit mot de grundlaggande princi-
pernai 1 kap. 9 § LOU genom att felaktigt diskvalificera Fornasas anbud.
Om Fornasas anbud ratteligen hade utvarderats, hade det, savitt avser
gravmaskiner bandburna maskinklass 21.1325 blivit rangordnat som nr 1
(anbudsspris 703,8 kr), gravmaskiner hjulburna maskinklass 21.2413 rang-
ordnat som nr 2 (anbudspris 657 kr) och maskinklass 21.2415-16 rangord-
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nat som nr 2 (anbudspris 657 kr). Forfarandet har darmed inneburit att

Fornasa lidit eller kan komma att lida skada.

Kommunen

Kommunen motsatter sig pastaendet om att det inte tydligt framgar att en
underlatenhet att ange referenspersoner skulle kunna utgora en diskvalifi-
ceringsgrund. Av forfragningsunderlaget framgar det tydligt att anbudsgi-
varen ska ha tidigare erfarenheter fran liknande uppdrag. Bevis for att an-
budsgivaren har efterfragad erfarenhet ska anges genom att minst tva tidi-
gare uppdrag ska beskrivas med hanvisning till referenspersoner (namn
och telefonnummer) for drift- och underhallsarbeten med va-ledningar re-
spektive projekt med gator och va-ledningar. Under punkt 5.0 i forfrag-
ningsunderlaget framgar det att anbud som uppfyller/accepterar samtliga

krav/villkor ovan ar kvalificerat for fortsatt utvérdering.

Det &r inte orimligt eller oproportionerligt att begéra in en forteckning Gver
referensuppdrag med hénvisning till namn och telefonnummer for att av-
gbra om anbudsgivaren har erfarenhet av liknande arbeten och att denne
har formaga och kapacitet att genomfora arbeten & kommunen i handelse
av att anbudsgivaren skulle bli antagen. Pa grund av arbetenas olika forut-
sattningar har kommunen valt att anbudsgivarna ska redovisa referenser for
drift- och underhallsarbeten med va-ledningar och for projekt med gator
och va-ledningar var for sig sa att det tydligt ska ga att avgéra om anbuds-
givarna har erfarenhet, formaga och kapacitet att utféra bada typerna av
arbeten. Dérav kan det inte anses vara tillréckligt att enbart lamna uppgifter
for ett omrade da det under avtalsperioden kan bli aktuellt att utféra upp-

drag inom bada omraden.

Pa anbudsformularet, som &r en del av forfragningsunderlaget, star det att
formularet ska anvandas och ifyllt bifogas till anbudet. Fornasa har anvant

sig av det av kommunen framtagna anbudsformuldret men har inte angett
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referenser for omradet drift- och underhallsarbeten med va-ledningar med
hanvisning till referenspersoner (namn och telefonnummer) enligt krav 3.4.
Efterfragade uppgifter redovisas inte heller i nagon annan del av Fornasas
anbud. Fornasa uppfyller saledes inte samtliga uppstallda skall-krav i for-
fragningsunderlaget och lider darmed inte skada. Om kommunen godkéan-
ner Fornasas anbud och tar upp det till vidare prévning och utvérdering
bryter kommunen mot principen om likabehandling.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillampliga bestammelser

Av 1 kap. 9 § LOU framgar att upphandlande myndighet ska behandla le-
verantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande satt samt genomfora
upphandlingar pa ett Oppet satt. Det framgar vidare att principerna om ém-

sesidigt erkannande och proportionalitet ska iakttas vid upphandlingar.

Av 16 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundlaggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nagon an-
nan bestammelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ratten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan rattelse har gjorts.

Forfragningsunderlaget

3.4 Tidigare erfarenhet

Anbudsgivaren skall ha tidigare erfarenheter fran liknande uppdrag.

- Referenser fran drift- och underhallsarbeten med va-ledningar.

Av sarskild vikt i varderingen l&gges vid forarens erfarenhet av verksam-

hetsomradet kommunal drift- och underhall av va-ledningar. Aven referen-
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ser och kurser inom va-tekniska omradet “kommunal va-teknik” redovisas

har.

Bevis: Beskrivning av minst tva tidigare uppdrag, med hanvisning till refe-
renspersoner (namn och telefonnummer).

- Referenser fran projekt med gator och va-ledningar.

Service- och entreprenadkontoret genomfor arligen storre arbeten pa gator

och va-ledningar i s.k. projektform. Av betydelse for det slutgiltiga resulta-
tet ar att all personal inom projektet har god erfarenhet fran projektarbeten

inom det kommunaltekniska omradet.

Bevis: Beskrivning av minst tva tidigare uppdrag, med hanvisning till refe-

renspersoner (namn och telefonnummer).

| anbudsformuléret anges att formularet skall anvéndas och ifyllt bifogas
anbudet. Under rubriken Krav pa leverantéren anges foljande.

Villkoren i avsnitt 3 kravspecifikation accepteras/uppfylls []Ja
Avsnitt 3.2 Beskrivning av teknisk formaga och kapacitet

Auvsnitt 3.2.1 Referenser fran drift- och underhallsarbeten med va-
ledningar

Auvsnitt 3.2.1 Referenser fran projekt med gator och va-ledningar

Under rubriken Bilagor anges bl.a. att det till anbudet skall, férutom ev.

andra efterfragade dokument, bifogas ifyllt anbudsformuldr.

Fornasas anbud

Fornasa har i anbudsformularets avsnitt 3.2.1 Referenser fran drift- och
underhallsarbeten med va-ledningar angett féljande. Har kort pa ramavtal
med Motala kommun i cirka fem ar dar va-ledningar ar ett nara nog dagligt
arbete. Gatuunderhall i Linképing pa uppdrag av Asfaltsgruppen Ost.
Fornasa har i anbudsformularets avsnitt 3.2.1 Referenser fran projekt med
gator och va-ledningar angett fem namn, varav tre hanfors till Tekniska
kontoret i Motala kommun, ett till Asfaltsgruppen Ost Motala och ett till

8201-13
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Hildebrands Maskin AB. Telefonnummer har angetts till tva av dessa per-

Ssoner.

Forvaltningsrattens bedémning

I mal om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som
gor gallande att en upphandling ar felaktig pa ett klart satt ska ange vilka
omstandigheter talan grundas pa och att domstolens prévning ar begransad
till de grunder som parten har aberopat (jfr RA 2009 ref. 69).

Kommunen har uteslutit Fornasas anbud med hanvisning till att referens-
uppgifter inte har lamnats i enlighet med kraven i forfragningsunderlaget.
Fornasa har ifragasatt att det i forfragningsunderlaget uppstalls krav pa att
ange referenser pa visst satt men menar, for det fall det uppstélls sadant
krav, att anbudet innehaller efterfragade uppgifter och att anbudet darmed

felaktigt har uteslutits.

Vid prévningen av fragan om anvisningen i avsnitt 3.4 i forfragningsun-
derlaget ar ett skall-krav ar utgangspunkten hur en rimligt informerad och
normalt omsorgsfull anbudsgivare uppfattar anvisningen (jfr EU-
domstolens avgorande i mal C-19/00 SIAC Construction Ltd mot County
Council of the Country of Mayo). Av avsnitt 3.4 framgar att lamnande av
referenser &r ett skall-krav. Vad det ar for referenser som efterfragas har
preciserats under tva separata avsnitt hanforliga till tva uppdragskategorier;
drift- och underhallsarbete med va-ledningar och projekt med gator och va-
ledningar. | respektive avsnitt har det angetts att bevis for uppfyllelse ar en
beskrivning av minst tva tidigare uppdrag med hanvisning till referensper-
soner (namn och telefonnummer). Med beaktande av ordalydelsen och
utformningen av forfragningsunderlaget finner forvaltningsratten att be-

skrivning av minst tva tidigare uppdrag med hanvisning till referensperso-
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ner for respektive uppdragskategori ska tolkas som en del av skall-kravet

for lamnande av referenser.

Forvaltningsratten bedomer att anbudsformularet &r en del av forfragnings-
underlaget. Mot denna bakgrund, och da det av anbudsformularet framgar
att det ska anvandas och ifyllt bifogas anbudet, finner forvaltningsratten
anvéandande av anbudsformuléret &r att se som ett skall-krav. | avsnitt 3.2.1
finns utrymme att under tva olika rubriker ange efterfragade referenser.
Sasom Fornasa har papekat finner dven forvaltningsratten att benamningen
“avsnitt 3.2.1” visserligen inte &r helt logisk. Rubrikerna for de tvé avsnit-
ten benamnda 3.2.1 dverensstammer dock tydligt med de tva delarna i av-
snitt 3.4. Nagon risk for missuppfattning kan med anledning av detta inte
anses foreligga. Forfragningsunderlaget kan sammantaget inte anses vara
sa oklart eller otydligt att det skulle utgéra grund for ingripande enligt
LOU.

Enligt forvaltningsrattens mening framgar det saledes av forfragningsun-
derlaget att det &r ett kvalificeringskrav att anbudsgivaren har erfarenhet av
drift- och underhallsarbeten med va-ledningar och av projekt med gator
och va-ledningar och att detta ska visas genom beskrivning av minst tva
tidigare uppdrag med hanvisning till referenspersoner (namn och telefon-
nummer) for respektive uppdragskategori. Fornasa har inte lamnat uppgif-
ter om referenspersoner i avsnittet drift- och underhallsarbeten med va-
ledningar. Fragan som harmed uppkommer ar om detta innebér att kom-

munen haft ratt att forkasta Fornasas anbud.

Fornasa menar att, &ven om foretaget inte har angetts referenspersoner i
avsnittet drift- och underhallsarbeten med va-ledningar, ar kravet uppfylit
genom att de referenser som angetts i avsnittet projekt med gator och va-
ledningar &r att hanfora till bada uppdragskategorierna, vilket hade kunnat

verifieras om kommunen hade tagit kontakt med lamnade referenser. Av
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forfragningsunderlaget framgar inte att en anbudsgivare inte kan hanvisa
till en referens som avser bade arbete med drift- och underhallsarbeten med
va-ledningar och projekt med gator och va-ledningar. Mot bakgrund av
forfragningsunderlagets utformning far det enligt forvaltningsrattens me-
ning emellertid anses aligga anbudsgivaren att tydligt ange att en lamnad
referens dr att hanfora till de bada uppdragskategorierna. Av Fornasas an-
bud framgar inte att lamnade referenser i avsnittet projekt med gator och
va-ledningar aven ar att hanfora till drift- och underhallsarbeten med va-
ledningar. Kommunen kan inte heller anses haft anledning att kontrollera
om den situationen var for handen. Mot denna bakgrund finns det enligt
forvaltningsrattens mening inte utrymme for att ta hansyn till Fornasas
referenser fran projekt med gator och va-ledningar dven under avsnittet
avsett for referenser for drift- och underhallsarbeten med va-ledningar.
Forvaltningsratten finner darmed att anbudet fran Fornasa inte uppfyller
skall-kravet avseende referensuppdrag. Kommunen har dérfor fog for att

diskvalificera anbudet.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsratten att Fornasa inte har gjort
sannolikt att kommunen har brutit mot nagon av de grundlaggande princi-
perna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestammelse i denna lag. Skl
for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU saknas darmed och Fornasas anso-

kan ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU).

Mats Edsgarden
Foredragande har varit Elin Tollin.



DV 3109/1 D LOU ¢ 2013-06 ¢ Producerat av Domstolsverket

g@; SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i J6nkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor fran den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sddan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet f6r offentlig part rdknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fOr 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
torvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan dr6jsmal anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om 6verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjdnster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphiévt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Overklagande av rittens avgérande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se



