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BAKGRUND

En forvaltningsdomstol har en utredningsskyldighet som innebdr att den ska se till
att ett mal blir s utrett som dess beskaffenhet kriver. Det hinder att en part i ett
mal om offentlig upphandling pa grund av sekretess inte fér del av alla uppgifter
om det vinnande anbudet fran den upphandlande myndigheten och dirmed kan 3
svért att néirmare precisera grunderna for sin talan. Utredningsskyldigheten kan d&
innebéra att domstolen #r skyldig att himta in uppgifterna frén myndigheten. I
vissa fall medfor emellertid sekretessen att parten inte heller fran domstolen kan
fé del av uppgifterna trots att dessa tillforts mélet och dirmed utgér process-

material.

Migrationsverket genomf6rde en upphandling i form av ett avrop fran ett ramavtal
avseende telefoni och datakommunikation. Tele2 Sverige AB tilldelades

kontraktet.

- Telenor Sverige AB begiirde med stod av offentlighetsprincipen att hos
Migrationsverket fa ta del av Tele2:s anbudshandlingar. S&vil Migrationsverket
som, efter &verklagande av Telenor, kammarritten beddmde att vissa delar av

handlingarna omfattades av sekretess medan andra kunde limnas ut.

Telenor ansokte om &verprévning av upphandlingen hos forvaltningsrétten som
avslog ansokan. Sedan Telenor &verklagat till kammarrétten beslutade domstolen
att frén Migrationsverket himta in merparten av de sekretessbelagda delarna av
Tele2:s anbudshandlingar. P4 grund av bestimmelser om sekretess och eftersom
kammarritten ansag att Telenors ritt till partsinsyn kunde begransas kommuni-

cerades inte handlingarna med Telenor.

Kammarrétten avslog senare dverklagandet och uttalade att den granskning som
en domstol har att gora i en situation dér uppgifter som utgdr processmaterial inte
kan ldmnas ut till den ena parten, borde ta sin utgéngspunkt i de skil som legat till
grund f6r domstolens beslut att himta in handlingarna. Ritten tillade dock att om
handlingarna visar sig innehélla uppenbara brister av ndgot annat slag borde &ven

dessa kunna beaktas. Slutligen anség kammarritten att réttens utrednings-
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skyldighet inte kunde stréickas sa langt att domstolen himtade in ett sak-

kunnigyttrande.

Hogsta forvaltningsdomstolen upphévde i oktober 2017 ett av domstolen tidigare
meddelat interimistiskt beslut om att Migrationsverket inte fick ingd avtal och
avslog av Telenor framstéllda yrkanden om edition samt om att 3 ta del av
anbudshandlingarna med stod av antingen bestimmelser om kommunikation eller
offentlighetsprincipen. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens beddmning
omfattades anbudshandlingarna av sekretess och Telenors ritt till partsinsyn

kunde begrinsas.
YRKANDEN M.M.

Telenor yrkar i forsta hand att Hogsta forvaltningsdomstolen beslutar om rittelse
pA sé siitt att anbudet frin Tele2 inte beaktas. I andra hand yrkas att upphand-
lingen gors om och i tredje hand att kammarréttens dom undanrdjs och malet

aterforvisas till kammarratten for fortsatt handldggning.

Bolaget anfor bl.a. foljande. Det finns omstéindigheter som tyder pa att Tele2 inte
uppfyller de obligatoriska kraven i upphandlingen, alternativt inte uppfyller ett
antal specificerade tekniska ska-krav. Tele2:s anbud har ett betydligt 14gre pris 4n

dvriga anbud.

Kontrollen och ritten till effektiva rittsmedel sikerstills bast genom att
anbudsgivare som deltagit i en upphandling ges majlighet att granska och
kontrollera anbudet frén den part som tilldelats kontraktet. Om handlingarna hade
kommunicerats med Telenor skulle bolaget ha kunnat precisera sin talan och
argumentera for varfor Tele2:s anbud inte uppfyllde de obligatoriska kraven. Nar
en omfattande sekretessbeldggning har omsjliggjort en sidan granskning krivs att
personer med motsvarande kompetens granskar handlingarna i friga. Om
domstolen saknar tillrécklig sakkunskap for att granska handlingarna, maste dom-

stolen 14ta en sakkunnig yttra sig Sver dem.
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Migrationsverket anser att 6verklagandet ska avslas och upplyser om att

myndigheten numera har ingétt avtal med Tele2.
SKALEN FOR AVGORANDET
Fragan i milet

Frdgan i mélet géller omfattningen av en forvaltningsdomstols utredningsansvar
nér domstolen i ett mal om offentlig upphandling har himtat in uppgifter som

omfattas av sekretess och som den ena parten dirfor inte fatt del av.
Riittslig reglering

I 8 § forsta och andra styckena forvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL, anges
att rétten ska se till att ett mal blir s utrett som dess beskaffenhet kriiver och
genom frdgor och papekanden verka for att parterna avhjélper otydligheter och
ofullsténdigheter i sina framstéllningar. Bestimmelsen ger uttryck for den s.k.

officialprincipen.

Enligt 18 § FPL ska part, innan mal avgérs, ha fatt kiinnedom om det som tillforts
malet genom annan &n honom sjélv och haft tillfille att ytira sig 6ver det, om det
inte foreligger sddana skél ddremot som anges i 10 § andra stycket. Sadana skl &r
bl.a. att det inte finns anledning att anta att talan kommer att bifallas helt eller
delvis, att underrittelse annars 4r uppenbart onodig eller att det kan befaras att en

underrittelse skulle avsevirt forsvara genomforandet av beslut i malet.

Enligt 19 § FPL giller i friga om underrttelseskyldighet enligt 18 § fdven
de begrénsningar som foljer av 10 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400), OSL.

124 § FPL anges att réitten far himta in yttrande &ver friga, som kriver sirskild
sakkunskap, frén myndighet, tjansteman eller den, som eljest har att g4 till handa

med yttrande i &mnet, eller anlita annan sakkunnig i frigan.
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Av 10 kap. 3 § forsta stycket OSL framgér bl.a. att sekretess inte hindrar att en
enskild eller en myndighet som #r part i ett mal hos domstol och som p4 grund av
sin partsstéllning har ritt till insyn i handldggningen, tar del av en handling eller
annat material i malet. En sddan handling eller ett sddant material far dock inte
ldmnas ut till parten i den utstrickning det av hénsyn till allmént eller enskilt in-
tresse dr av synnerlig vikt att sekretessbelagd uppgift i materialet inte rdjs. I
sédana fall ska myndigheten pa annat sétt limna parten upplysning om vad
materialet innehaller i den utstrdckning det behovs for att parten ska kunna ta till
vara sin rétt och det kan ske utan allvarlig skada for det intresse som sekretessen

ska skydda.

Sekretess giller enligt 36 kap. 2 § OSL hos domstol i méal eller drende i dom-
stolens réttsskipande eller rittsvardande verksamhet for uppgift om en myndighets
eller en enskilds affirs- eller driftfsrhallanden, om det kan antas att den som upp-

giften r6r lider avsevird skada om uppgiften 16js.
Hogsta forvaltningsdomstolens bedomning
Omfattningen av kammarrdttens utredningsansvar

Officialprincipen och bestimmelserna i 8 § FPL tillimpas nagot olika bl.a.
beroende pé vad for slags mél saken gller samt vilka férutséttningar parterna kan

anses ha att fora sin talan.

Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att eftersom mal om offentlig
upphandling i princip géller ekonomiska forhallanden mellan enskilda parter
méste officialprincipen i sddana mél tillimpas pa ett forsiktigt sitt. Enligt
domstolen bdr som huvudprincip krévas att den part som gor gillande att en
upphandling &r felaktig pa ett klart sétt anger pa vilka omstindigheter han eller
hon grundar sin talan (se RA 2009 ref. 69).

EU-domstolen har uttalat att parterna i ett prévningsforfarande inte har en

obegrinsad och absolut ritt att 2 tillgéng till all den information avseende den
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aktuella upphandlingen som limnats till prévningsorganet utan att det méste giras
en avvigning mot andra aktdrers ratt till skydd for sin konfidentiella information
och sina affdrshemligheter. Vidare ska principen om skyddet for konfidentiell
information och affiirshemligheter genomforas pa ett stt som 4r forenligt med
kraven pé ett effektivt réttsligt skydd och som sikerstiller att rétten till en rittvis
rédttegdng iakttas under hela forfarandet (se Varec, C-450/06, EU:C:2008:91
p. 51 och 52).

Fragan &r sdledes vad som krévs for att en forvaltningsdomstols granskning i ett
mal om offentlig upphandling ska anses vara effektiv och sikerstilla ritten till en
réttvis rittegdng i det fall den ena parten inte har fatt del av samtliga uppgifter i

malet.

Mot bakgrund av att mal om offentlig upphandling i princip giller ekonomiska
forhéllanden mellan olika niringsidkare — i forevarande fall tva kommersiella
aktorer pa telekommarknaden — och officialprincipen dérfor ska tillimpas pa ett
forsiktigt sitt, ska domstolens granskning av inhdmtade handlingar enligt Hogsta
forvaltningsdomstolens mening ske utifrén de skil som medférde att handlingarna
hémtades in. Om det i handlingarna framkommer andra brister i forfarandet ska

emellertid dessa inte beaktas.
Sdrskilt om inhdmtande av sakkunnigyttrande

Syftet med att inhéimta ett sakkunnigyttrande med stdd av 24 § FPL ir att tillfora
rétten kunskap avseende sérskilda férhallanden; den sakkunnige ska uttala sig om
erfarenhetssatser och avge omdémen som forutsitter sdrskild erfarenhet eller
utbildning. Det &r réitten som avgdr om den behdver bitride av en sakkunnig och
om ett yttrande dérfor ska hidmtas in. Hur l&ngt utredningsansvaret stréicker sig far
saledes avgoras fran fall till fall med utgangspunkten att domstolens granskning

ska vara effektiv och sékerstilla rétten till en réttvis rittegéng.
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Sammanfattning

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att kammarritten uppfyllde sitt

utredningsansvar. Eftersom Migrationsverket har ingatt avtal med Tele2 ska malet

skrivas av.
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I avgorandet har deltagit justitierdden Margit Knutsson, Anita Saldén Enétus,
Per Classon, Leif Géverth och Kristina Svahn Starrsjo.

Foéredragande har varit justitiesekreteraren Kristina Linderoth.

Forvaltningsritten i Linkdpings dom den 29 september 2016 i mal nr 4027-16



