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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Migrationsverket genomfor upphandling av ramavtal avseende “Externa
utvecklingsteam” (dnr 3.2.1-2017-104752). Upphandlingen genomf{trs som
oppet forfarande enligt LOU och tilldelningsgrunden &r det ekonomiskt
mest fordelaktiga utifrén bésta forhallandet mellan pris och kvalitet. Genom
tilldelningsbeslut den 2 januari 2018 antogs CGI Sverige AB (nedan CGI)
som leverantsr, Ovriga anbudsgivare som kvalificerades for utvirderings-
steg 1 och utvéarderingssteg 2 i upphandlingen var Chas Visual Managemnet

AB (nedan Bolaget) och Capgemini Sverige AB (nedan Capgemini).

Bolaget ans6ker om 6verprévning av upphandlingen och yrkar att férvalt-

ningsritten ska forordna om att den ska géras om.

Migrationsverket motsétter sig ansdkan och anser att bolagets yrkande ska

avslas.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

Bolaget

Migrationsverket har anvént exakt samma utvérderingsfradgor och bedém-
ningsgrunder for utvérderingssteg 1 och utvirderingssteg 2 i aktuell upp-
handling som i den tidigare upphandlingen som sedermera avbrots. Detta
har medfort att vissa anbudsgivare har haft en otillbérlig konkurrensfordel i
upphandlingen och Migrationsverket har ddrigenom agerat i strid mot lika-
behandlingsprincipen och transparensprincipen. Det &r inte forenligt med
upphandlingslagstiftningen att anbudsgivare bereds tillfélle att genomfora
tvé anbudspresentationer med samma uppldgg och samma fragestéllningar

(jfr Kammarrétten i Goteborgs mél 1336-14).
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En av de tre beddmningsgrunderna for utvirderingssteg 2, den muntliga
presentationen, var férméga att svara pé fragor och lagga fram sitt férslag pd
ett relevant sétt. Anbudsgivarna CGI och Capgemini genomférde en muntlig
presentation av exakt samma art och innehall i den tidigare upphandlingen
som avbrots. Dessa anbudsgivare har saledes redan fatt fragor fran den
grupp av expertis som utvérderar presentationen och dirmed haft mojlighet
att infor aktuell upphandling komplettera och utforma sina respektive anbud
till det béttre bade vad giller bade utvirderingssteg 1 och utvirderingssteg

2.

Under den muntliga presentationen, utvérderingssteg 2, uppstod naturliga
reaktioner hos utvérderingsgruppen sdsom nickande eller att utvérderings-
gruppen visade stort eller litet engagemang for det som framfordes. Ut6ver
de naturliga reaktionerna hos utvirderingsgruppen stilldes fragor avsedda
for anbudsgivaren skulle fortydliga, forklara eller utveckla den skriftliga
delen av anbudet och det som framfordes under den muntliga presentation-
en. Till f6ljd hdrav kunde det erhéllas en god bild om av vad Migrationsver-
ket ansdg var positivt och negativt med den skriftliga delen respektive munt-
liga delen av anbudet, trots att nadgon uttrycklig bedémning inte tilldelades.
Det forefaller sig sjédlvklart att bdde CGI och Capgemini efter den muntliga
presentationen som de genomforde i den tidigare upphandlingen har kunnat
forsta Migrationsverkets behov pé ett bittre sitt och ddrigenom haft en dju-
pare forstaelse for uppdragets komplexitet. Eftersom syftet bakom utvérde-
ringsfrigorna i utvérderingsteg 1 och bedémningsgrunderna i utvirderings-
steg 2 var desamma som i den tidigare upphandlingen har CGI och Ca-
pegemini haft ett informationsdvertag gentemot Svriga anbudsgivare och
ddrmed kunnat ldmna ett mer konkurrenskraftigt anbud. Samtliga anbudsgi-
vare i upphandlingen har séledes inte konkurrerat pa lika villkor, vilket stri-

der mot likabehandlingsprincipen.
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Migrationsverket har dven brustit i transparens genom att inte informera
anbudsgivarna om de muntliga presentationer som #gde rum i den tidigare
upphandlingen. Det ter sig naturligt att de anbudsgivare som har genomfort
en néstintill identisk muntlig presentation en gang tidigare, infSr i princip
samma utvirderingsgrupp, har ett informationsvertag. Till f61jd av inform-
ationstvertaget har CGI och Capgemini kunnat utforma anbud som p4 ett
mer specifikt sitt tillgodoser Migrationsverkets behov. Migrationsverket
borde enligt 4 kap. 8 § LOU ha neutraliserat detta informationsovertag ge-
nom att upplysa 6vriga anbudsgivare om de muntliga presentationerna som

genomfordes i den tidigare upphandlingen.

Det ska tilldggas att fyra av sammanlagt sju personer fran Migrationsverket
utvirderade de muntliga presentationerna fran savél den tidigare upphand-
lingen som aktuell upphandling. Majoriteten av de personer som utvérde-
rade presentationen har alltsd lyssnat pd CGI:s och Capgeminis muntliga
presentationer en gang tidigare och stillt relevanta fragor till dessa anbuds-
givare. For att behalla objektivitet borde Migrationsverket ha bytt ut samt-

liga personer som utvirderade anbuden.

Bolaget har lidit eller i vart fall riskerat att lida skada till f61jd av Migrat-
ionsverkets dsidosittande av likabehandlingsprincipen och transparensprin-
cipen. For det fall Bolaget skulle besuttit samma informationsévertag hade
ett anbud som pa ett bittre sitt bemdter Migrationsverkets forvintningar och

behov m.m. kunnat utformas.

Migrationsverket

Samma utvirderingsfragor har inte anviénts i aktuell upphandling jamfort
med den tidigare upphandlingen som sedermera avbréts. Fyra av sex utvér-
deringsfragor i utvirderingssteg 1 dndrades. I upphandlingsdokumentet for-

tydligades dessutom vad beskrivningen ska innehélla, hur beskrivningen
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motsvarar komplexiteten i samt visar forstaelse for och motsvarar kraven i

underlaget.

Beddmningsgrunderna &r ddremot desamma férutom ett fortydligande vad
giller beddmningsgrund b. Bedomningsgrund som gjordes i F AQ (nr 6) dir
specificerades att punkt 1.3.6, 1.3.8, 1.3.10, 1.3.11 galler som samma som i
utvérderingsfrdga a. En annan forandring som gjordes var att leverantérerna
fick skicka in sex sidor istéllet for fem sidor for sin redogérelse, utvirde-

ringssteg 1.

Det stimmer inte att CGI och Capgemini genomfort en muntlig presentation
av exakt samma art och innehdll i den tidigare upphandlingen som i aktuell
upphandling. En del av utvérderingsfragorna i utvirderingssteg 1 dndrades
och det var detta uppligg som skulle presenteras i utvirderingssteg 2. Be-

démningsgrunderna ér ddremot desamma i upphandlingarna.

Det &r inte heller riktigt att vissa anbudsgivare visste vilka typer av fragor
som skulle stillas vid den muntliga presentationen och att de dédrigenom
kunde f&rbereda sina svar. Det var inte samma fragor som stilldes i aktuell
upphandling som i den tidigare upphandlingen. Frigorna som stilldes var
dock exakt samma till alla tre leverantrer som genomforde presentationer
och ingen av dessa fick information om vilka frégorna var innan de stilldes

pé presentationen.

Infor aktuell upphandling gjordes dven en genomgéng av arbetsmaterialet
frdn presentationerna och fortydligande av beddmningskriterierna, bedsm-
ningsgrund a, f6r att samtliga leverantorer skulle £ samma forutsdttningar.
Om det skulle vara sa att syftet med frigorna kan uppfattas som ofSrindrat
frén de muntliga presentationerna i den tidigare upphandlingen och aktuell
upphandling &r detta en naturlig f6ljd av att det 4r samma upphandlings-

foremal och liknande bedomningsgrunder i savil den tidigare upphandling-
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en som aktuell upphandling. Andringarna av frégorna gav en annan ut-
gangspunkt for beddmningen av utvérderingssteg 1 jamfort med den tidigare

upphandlingen.

Bolaget pastar vidare att vissa anbudsgivare har haft storre mojlighet att
redigera och anpassa m.m. delar av sitt anbud och sin muntliga presentation
infor den aktuella upphandlingen #n andra anbudsgivare. Det stimmer inte
da ingen av dessa fick négon aterkoppling pé sina anbud eller anbudspresen-
tationer fran den tidigare upphandlingen. Det skulle ha lamnats aterkoppling
i motiveringarna till tilidelningsbeslutet, men nagot tilldelningsbeslut fatta-
des inte eftersom upphandlingen avbrots innan tilldelning av kontrakt. Med
anledning hirav limnades inte ndgon aterkoppling. Férutsittningarna for
anbudsgivarna har ddrmed varit lika. De naturliga reaktioner som utvérde-
ringsgruppen eventuellt har gett ifrén sig kan inte rdknas som ndgot som ger
vissa anbudsgivare ett konkret informationstvertag. Nastan hélften av per-
sonerna i utvirderingsgruppen har varit utbytta infor aktuell upphandling.
Att byta ut alla skulle inte vara effektivt eller att ta tillvara dem med mest

kunskaper.

4 kap. 8 § LOU dr inte tillimplig i aktuellt fall. I forarbetena till LOU hénvi-
sas till det bakomliggande direktivet. I det aktuella direktivet anses den situ-
ationen att anbudsgivare bistatt den upphandlande myndigheten med rad-
givning som exempel avseende att delta i forberedelserna av ett upphand-
lingsforfarande. Att ga vidare till en muntlig presentation vid en upphand-
ling som sedermera avbrots, kan inte beddmas som att ha deltagit i forbere-

delserna till en efterfoljande ny upphandling.

Aven om Bolaget hade erhallit full poing fran den muntliga presentationen
skulle det inte ha antagits som leverantdr. Bolaget har ddrmed inte heller

visat att det lidit skada av beddmningen av de muntliga presentationerna.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsrittens provning utgdr en kontroll av om det finns skil att in-
gripa mot upphandlingen pé grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principerna eller andra bestimmelser i
LOU. Forvaltningsritten ska endast beakta de grunder som sékanden har
framfort i mélet (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande RA 2009 ref.
69).

For att rétten ska besluta om att en upphandling ska goras om eller att den
far avslutas forst sedan rittelse har gjorts krivs enligt 20 kap. 6 § LOU dels
att den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléiggande princi-
perna i 4 kap. 1 § eller nigon annan bestdimmelse i lagen, dels att detta har

medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada.

Bolaget har framfort bl.a. att Migrationsverket forfarit i strid mot 4 kap. 8 §
LOU genom att — inom ramen for aktuell upphandling — inte ha ldmnat upp-
lysningar om de muntliga presentationer som dgde rum i en tidigare upp-

handling med samma upphandlingsforemal som sedermera avbrots. Migrat-

ionsverket har invént att 4 kap. 8 § LOU inte &r tillimplig i aktuellt fall.

Av 4 kap. 8 § forsta stycket LOU foljer att om en anbudsgivare har deltagit i
forberedelserna av en upphandling, ska de andra anbudsgivarna informeras
om vilka upplysningar av relevans for upphandlingen som har ldmnats i det

sammanhanget.

Situationen som regleras i ovan nimnda paragraf &r nér en leverantér — foru-
tom att ha ldmnat anbud i upphandlingen — bistatt den upphandlande myn-
digheten med radgivning eller pa annat sitt deltagit i férberedelserna av
upphandlingsforfarandet. Enligt forvaltningsrétten har det inte kommit fram

uppgifter om att ndgon anbudsgivare pa nigot sétt har medverkat till att ta
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fram eller utforma upphandlingsdokumenten i aktuell upphandling, vilket
innebir att en sddan dubbel medverkan fran en leverantSrs sida som fore-
skrivs i 4 kap. 8 § LOU inte har forelegat. Den omsténdigheten att anbuds-
givare lamnat anbud i en tidigare upphandling som sedermera avbrots inne-
bir enligt forvaltningsritten inte heller att en anbudsgivare kan anses ha
deltagit i forberedelserna av upphandlingen pa ett sddant sétt som avses i
paragrafen. Vad Bolaget har anfort i denna del utgor ddrmed inte grund for

ingripande mot upphandlingen.

Bolaget har dven gjort gillande att vissa anbudsgivare i upphandlingen haft
en otillbdrlig konkurrensfordel. Enligt Bolaget har konkurrensfordelen i
huvudsak bestatt av att Migrationsverket i princip har anvéint samma utvér-
deringsfrigor och bedémningsgrunder i aktuell upphandling som i en tidi-
gare upphandling som sedermera avbréts och att de anbudsgivare som del-
tog vid den muntliga presentationen i den tidigare upphandlingen har erhél-
lit ett informationsdvertag. Dérutdver har Bolaget anfort att utvirderings-
gruppens sammanséttning till fullo borde ha foréndrats for att sékerstélla

objektivitet i anbudsutvérderingen.

En upphandlande myndighet &r fri att bestimma hur upphandlingsdokumen-
ten i en upphandling ska utformas och kriterierna for tilldelning av kontrakt,

sé linge LOU och déri angivna unionsrittsliga principerna iakttas.

Forvaltningsritten anser att enbart den omstindigheten att samma eller lik-
nande utvirderingsmodell anvénts i tidigare upphandlingar inte kan anses
std i strid mot LOU och déri angivna unionsrittsliga principerna. Det kan
inte heller uteslutas att anbudsgivare som deltagit i tidigare upphandlingar
med samma eller liknande utvérderingsmodell har en viss férdel genom den
erfarenhet som de inforskaffat sig ddrigenom. Detta i sig utgér emellertid
inte ett brott mot likabehandlingsprincipen eller transparensprincipen. Uti-

fran vad Bolaget har anf6rt finner férvaltningsrétten att utvidrderingsmodell-
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en i forevarande fall inte &r utformad pa ett sédant sétt som medfdr att vissa
anbudsgivare gynnas eller missgynnas pa ett sitt som strider mot likabe-
handlingsprincipen. Darutdver har det inte kommit fram sidana omstindig-
heter som visar att Bolaget med hénsyn till hur utvirderingsmodellen &r
utformad kan anses ha foretagits méjligheten att 1imna ett konkurrenskraf-

tigt anbud.

Vad giller den muntliga presentationen — utvéirderingssteg 2 i utvérde-
ringsmodellen — &r det sdvitt upplyst i mélet ingen av anbudsgivarna i upp-
handlingen som hade vetskap om vilka fragor som skulle stillas av utvirde-
ringsgruppen. Dirtill stélldes samma frégor till samtliga anbudsgivare som
genomforde den muntliga presentationen. Betréiffande den muntliga presen-
tationen som genomfordes i den tidigare upphandlingen som sedermera av-
brdts, si skedde inte ndgon form av aterkoppling eller redovisning av resul-
tat frdn de muntliga presentationerna frin Migrationsverkets sida. Med be-
aktande hérav finner forvaltningsritten att den omstiindigheten att vissa an-
budsgivare genomftrde en muntlig presentation rérande samma upphand-
lingsforemal i en tidigare upphandling, inte innebér att det har forelegat na-
gon otillborlig konkurrensfordel gentemot 6vriga anbudsgivare som strider
mot likabehandlingsprincipen eller transparensprincipen. Vad Bolaget har
anfort i denna del utgér saledes inte grund for ingripande mot upphandling-

€n.

Betriffande Bolagets invindning mot utvérderingsgruppens sammansittning
finner forvaltningsritten att Bolaget inte har visats att det har forelegat en
sadan intressekonflikt eller jévsituation att nigon i utvérderingsgrupp av
detta skil skulle varit frhindrad att delta vid anbudsutvérderingen. Nagon
annan omsténdighet som ger anledning att ifrdgasétta utvirderingsgruppens
opartiskhet har inte heller kommit fram. Vid angivna forhillanden har Bola-
get inte gjort sannolikt att Migrationsverket har brutit mot likabehandlings-

principen i detta hiinseende.
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Sammantaget finner forvaltningsritten att Bolaget inte har visat att det finns
grund for ingripande enligt LOU pé de skil som &beropats. Anskan ska
darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man &verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).
Annika Lowén

Lagman

Foredragande har varit Robert Larsson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgsr av
avgorandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av overklagandet till kammarritten varfor man
Overklagandet ska ha kommit in till férvalt- anset att provningstillstind bér meddelas.
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgorandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig forhand-
ling, eller det vid en sidan forhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska 1.
dock éverklagandet ha kommit in inom tre

veckor frin den dag som avgérandet med-

delades. Fér offentlig patt riknas tiden for

over-klagande alltid frin den dag avgoérandet

meddelades.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med overklagande ska innehilla

Klagandens petson- eller organisations-
nummet, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dar klaganden kan nis for

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller p4 delgivning.

16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Provningstillstand i kammarritten Om samtliga ovan nimnda person- eller

adressuppgifter har limnats tidigare i
milet och fortfarande ir aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska dndringen utan drojsmal
anmilas till kammarritten.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provnings-
tillstdind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har 2.
kommit dll,

uppgift om det avgorande som Gvet-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-

. . nummer samt dagen for avgérandet,
2. det inte utan att sidant tillstind meddelas 8 &

gér att bedéma riktigheten av det slut som 3.
torvaltningsritten har kommit till,

de skil som klaganden anger till stod for
en begiran om ptévningstillstind,

Anvisning for Sverklagande DV 3109/10 LOU « Producerat av Domstolsverket » 2017-06

. det ar av vikt for ledning av

ratstillimpningen att verklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. den andring av férvaltningsriittens

avgorande som klaganden vill fa till stind,

www.domstol.se
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5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Forts. nésta sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

[ vissa mél far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgorande har I6ptut.
Detta giller mil om éverprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanstet,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
f5rsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nar to dagar har
gitt fran det att rétten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. T vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett overklagande av
rittens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstandig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnamnda lagarna
och i 20 kapitlet i de tvd sistnamnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till f6rvaltnings-
ritten.

www.domstol.se



