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YRKANDEN M.M.

Jirfilla kommun (kommunen) genomfor som forenklat forfarande enligt
2 kap. 24 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, en upp-
handling med rubriken “Foretagshilsovérd 117, dnr Kst 2013/364. 1 till-
delningsbeslut med utvirderingsrapport daterat den 7 januvari 2014 och
utséint den 13 januari 2014 meddelade kommunen att avtal kommer att
slutas med Betania AB (Betania), medan anbudet fran Jirfillahdlsan AB
forkastats. Som skal for det sistnimnda anfordes foljande. Anbudet har
l4mnats in under bolagsnamnet Jirfillahiilsan AB (Jérfillahélsan). Under
punkten féretagsupplysningar beskrivs foretaget som Avonova Jérfilla-
hilsan AB. Vid kontroll har kommunen konstaterat att Avonova Jirfilla-
hiilsan AB har ett annat organisationsnummer 4n anbudsléimnaren Jirfilla-
hélsan, Eftersom Avonova Jirfillahilsan AB inte 4r anbudslédmnare i den
aktuella upphandlingen, har foretagets anbud inte kunnat provas. Vid kon-
troll av J4rfillahdlsan hos Skatteverket via SKV4820 och genom kredit-
upplysning hos UC har det framkommit att foretaget dr avregistrerat och
inte bedriver nigon verksamhet. Anbudsgivaren har ddrmed inte kunnat
visa att man uppfyller kraven avseende betalning av skatter, registrerings-

skyldighet, giltig F-skatt och ekonomisk stéllning,

Avonova Miilarhilsan AB (Avonova) yrkar i forsta hand att wpphandlingen
ska rittas genom att deras anbud tas upp till utvérdering och att anbud frén
Betania och Falck Healthcare AB (Falck) forkastas. I andra hand yrkas aft

upphandlingen ska géras om. Till stod hérfor anfor Avonova bl.a. foljande.

Oppettider

Av punkten 3.1.2 i forfidgningsunderlaget framgdr att det 4r ett skall-krav
att dppettiderna ska vara mandag till fredag k1. 07.30 — 16.30. Kommunen
har under anbudstiden, efter en fiiga, dndrat till k1. 08.00 — 17.00, troligen

for att frigestillaren sjilv skulle kunna inge ett anbud. Det &r en vésentlig
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forindring av forutsdttningarna i forfrigningsunderlaget och stéller nya
krav p& anbudsgivarens organisation. Det ér inte tilldtet att gbra en sédan
viisentlig #indring av forfifgningsunderlaget under ett pdgdende anbuds-
forfarande. Att & 4nd3 har skett innebir att kommunen brutit mot grund-

liggande principer om forutstigbarhet och likabehandling.

Garanterad volym

En intressent har fragat om det finns ndgon basvolym gillande antalet
timmar, Kommunen har svarat att man kommer att ge en garanterad volym
som inte #r faststilld idag. Genom detta uppstér en osikerhet om vad som
giller och hur stor garantin blir. Kommunen kommer alltsé senare att tréiffa
nytt avtal med vinnande anbudsgivare. Frgan om garanterad volym &r en
faktor av mycket stor betydelse for en anbudsgivare och har faktisk pris-
péverkan, Utan sddan garanti maste anbudsgivaren l4mna ett hogre pris for
att “ta hojd”. Eftersom kommunen tidigare har hafi avtal om foretags-
hélsovird finns det tydlig statistik om antalet bestkare m.m. Det hade inte
varit svart for kommunen att siitta en garanterad volym; att s inte skett dr
dock i sig ingen brist. Felet 4r att kommunen har tagit sig rétten att efter
genomford upphandling Imna viss garantivolym till viss anbudsgivare.
Det innebdr att man inte redovisat alla grundliggande faktorer for den ak-
tuella upphandlingen. Det kan jémstéllas med om man bifogat en av-
talstext déir det angavs att det tillkommer en klausul som dock inte kan

preciseras i nuliiget. Det strider mot likabehandling och forutségbarhet.

Utvdrderingskriterier

Kommunen har sammanblandat kvalificeringskriterier och tilldelnings-
kriterier pé ett otillatet sitt. I punkten 1.1.17 redogors for hur anbuds-
prévningen ska genomforas. Under steg 3 avseende utviirdering framgar
att fem kriterier ska bedomas och ait de som limnas av anbudsgivarma ska
betygsiittas i skalan 1 — 5. Betygssiittningen beskrivs vidare i vatje steg.

Under respektive steg framgdr att det ska goras en utvirdering av anbuds-
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givarens formdga och kapaciiet att ha méjlighet att utfora uppdraget pé ett
visst sétt. Det avser siledes frigor om vilka resurser, kvalifikationer och
erfarenheter som anbudsgivaren forfogar dver, Detta &r kriterier for an-
budsgivarnas forméga att utfora uppdraget och inte f6r utvérdering. Det
finns ingen koppling mellan fSxmaga och kapacitet visavi det som upp-

handlas som berittigar till en sddan sammanblandning,

Uteslutningen av Avonova

Det dr Avonova som #r anbudsgivare, vilket #r uppenbart efter en genom-
lisning av deras anbud. Jérfillahidlsan var ett heldgt dotterbolag till Avonova
och i augusti 2013 uppgick Jarfillahdlsan genom fusion i Avonova. I upp-
handlingen har anvéints upphandlingsverktyget TendSign, dér anbudsgivaren
far en inloggningsuppgift och grunduppgifter finns sparade sedan tidigare
anbud. Avonova har anviéint en inloggningsuppgift frn tiden da verksamhet
bedrevs i Jarfillahilsan. Dérvid har Jérfillahélsans grunduppgifter per auto-
matik kommit att infSras pd sidan 1 i Avonovas anbud. Avonova har alltsd
inte sjélvi fyllt i dessa uppgifter i samband med anbudet. Den felaktiga upp-
giften #r dold och syns inte vid sj4lva anbudsskrivandet och har siledes inte
noterats av Avonova. Vid en genomliisning av anbudet &r det uppenbart att
det ingetts av Avonova. Genom enkel s8kning i bolagsregistret framgér att
Jarfillahdlsan 4r avregistrerat och genom fusion har uppgétt i Avonova. Det
méste antas att kommunen gor en sddan sékning for att inledningsvis under-
stka formella uppgifter. I forfrigningsunderlaget, punkten 1.1.7 anges att
anbudet ska vara undertecknat av behorig firmatecknare i bifogat anbuds-
formulir, I Avonovas anbud finns anbudsformuléret bifogat som bilaga. Av
denna bilaga framgér tydligt att det & Avonova med organisationsnummer
556833-0418 som #r anbudsgivare. Det dr ocksd en behorig foretriidare for
Avonova som undertecknat handlingen, I punkten 2.1.2 limnas foretags-
upplysningar for anbudsgivaren. Dér har Avonova angett att de olika bolagen
i Milardalsregionen, inklusive Jéirfillahélsan, fusionerades upp i Avonova.

Det méste ha statt helt klart f6r kommunen att Jirfillahédlsan inte ldngre finns
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kvar som bolag utan, genom fusion, har uppgétt i Avonova. Av punkten 2.1.4
framgar att anbudsgivaren ska bifoga ett aktuellt registerutdrag fran Skatte-
verket, och i fragor och svar har kommunen bekriiftat att blanketten SK'V4820
ska inges. Avonova har dirvid bifogat en skrivelse frin Skatteverket vari det
framgér att uppgifterna avser Avonova. Aven i punkien 2.1.5 har Avonova
upplyst om fusionen, samt bifogat moderbolagsgaranti firdn Avonova Sverige
AB. Avonova uppfyller kravet i punkten 2.1.10 att verksamheten ska vara
ceitifierad enligt ISO, eftersom Jarfillahilsan hade sddan certifiering och
Avonova cettifierats igen i september 2013 samt att nya certifikat skulle ex-
hallas i november 2013 vilket framgick av anbudet. Avonova uppfyller kravet
i punkten 2.1.11 p4 miljécertifiering vilket framgar av att Avonova bifogat
diplom hérom fran kommunen; det saknar betydelse om detta skulle vara ut-
ganget, Avonovas anbud uppfyller alla obligatoriska krav i {orfragnings-

underlaget och ska dérfor gé vidare till utvérderingsfasen.

Kvalificeringen av Betania

I Betanias vinnande anbud anges har, pé sida 1, angetts *Betania Privat AB”
som anbudsgivare. Under punkten 2.2.1 beskrivs ett annat bolag, “Betania
Organisationsmedicin AB”, som anbudsgivare, Det finns i Betanias anbud
ingen forklaring till varfor bada bolagen forekommer i anbudet. Deras an-
bud iir utformat ungefir pi samma sitt som Avonovas anbud fast utan f61-
klaring till varfor det 4r tva olika bolag. Genom att godta Betanias anbud
men inte Avonovas har kommunen brutit mot likabehandlingsprincipen. Av
kommunens delegeringsbeslut 4r det inte mdjligt att forstd vem sor vunnit
upphandlingen, da det stér “Betania AB” fastin ingen sadan firma finns i
bolagsregistret. Efter kommunens begéran om fortydligande svarade Betania
med en beskrivning av relationen mellan bolagen men det framgick inte
vilket av bolagen som limnade anbudet; mdjligen framgér det av fullmakt
som Betania bifogat. Nagon mojlighet till fortydligande fick inte Avonova,
vilket strider mot likabehandlingsprincipen. Betanias anbud innehéller &ven

andra brister. Behorig foretriidare for Betania har inte undertecknat anbudet
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enligt punkten 1.1.7. Betania har dberopat underleverantdr och styikt detta
endast med avtal och inte med garanti fidn underleverantéren sésom fore-
skrivs i punkten 2.1.8. Avtalstiden i undetleverantorsavtalet kan séigas upp i

fortid av respektive part med endast tre ménaders uppsigningstid.

Kvalificeringen av Falck

Falck har inte bifogat intyg med garanti att den underleverantr, som de
anvinder, forfogar dver resurserna nér avialet ska fullgdras, och uppfyller
d#rfor inte kravet i punkten 2.1.8. Falck uppfyller ej heller kravet pa milj6-
ledningssystem i punkten 2.1.11, da de inte har ndgot dokumenterat system
for sin miljsledning, utan bara en aliméngiltig text déir det inte framgér upp-

fyllande av krav, uppdatering av dokumentet eller hur rutiner & beslutade.

Utvérderingen

Avonovas anbud #r det mest fordelaktiga anbudet och borde ha vunnit.
Den nu aktuella upphandlingen #r en effekt av att domstol tidigare beslutat
om att upphandlingen skulle géras om. I den fSrsta upphandlingen undex
2013 anvindes i stort sett samma utvérderingskriterier som i aktuell upp-
handling, och Jérfillahilsan var anbudsgivare. De svar som d& ldmnades
av Jarfillahdlsan under punkterna hilsovard, ergonomi, psykosocialt och
arbetsmiljd 4r identiska med de som nu lémnats av Avonova. Vid ut-
virderingen av den tidigare upphandlingen fick Jérfillah#ilsan maximala
fem poing i nimnda utviirderingskriterier. I den aktuella upphandlingen
har ett femte utvirderingskriterium, kvalitet, tillkommit. Avonova skulle
antagligen ha fatt minst fyra poing dr. Avonovas snittpoting skulle dér-
med ha blivit 4,8 vilket pa offererat pris pd 907,50 kr skulle ge ett
prispasiag om 400 kr och dérmed ett jimforelsepris pd 1 307,50 kr, vilket
&r lagre in Betania. Aven om Avonova bara finge en poéing under kvalitet
hade jamforclsepriset, som d4 blivit 2 507,50 kr, vara légre 4n Betanias.

Falcks jamforelsepris har varit higre tin Betanias.
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Skada
Avonova har lidit skada eller kan komma att lida skada av att deras anbud
felaktigt har uteslutits och inte utvéirderats, att Betanias anbud felaktigt har
kvalificerats, att Falcks anbud felaktigt har kvalificerats, att kommunen
kvalificerings- och utvéirderingskriterier sammanblandats, att kravet pa
oppettider sindrats och att det foreligger osikerhet om garanterad volym.
Om forvaltningsritten skulle finna ait Avonova inte 4r anbudslémnare har
Avonova iind4 lidit skada eller kan komma att lida skada av att Betanias
och Falcks anbud kvalificerats, d4 uteslutning av dessa skulle ha medfort
att det inte fanns négra giltiga anbud. Upphandlingen skulle d& fi gbras om

och Avonova skulle ha mojlighet att vinna den nya upphandlingen.
Kommunen bestrider ingripande enligt LOU och anfSr bl.a. féljande.

Oppettider

Det forsta kravet pa 6ppettider stilldes utifién de tider som Jarfillahdlsan
idag erbjuder kommunen. Om kommunen inte dérefter &ndrat kravet pa op-
pettider hade man brutit mot 1 kap. 9 § LOU, Féréindringen av skall-kravet
var en anpassning till branschens ppettider. Fortydligande skickades ut via
TendSign, till alla som hémtat ut forfragningsunderlaget, den 14 oktober
2013 kl. 16.35. Genom foriindringen av kravet Sppnades mojligheten for fler
fSretag att komma in med anbud och konkurrensen ¢kades dérmed. Till-
sammans med verksamheterna har kommunen gjort bedémningen att den
inte har négot behov av foretagshilsovérd frén kl. 7.30. Foérindringen av

skall-kravet fir ingen otilliten eller véisentlig foréindring.

Garanterad volym

Kommunen har pd Avonovas fraga svarat att man kommer ge en garanterad
volym som inte r faststélld idag. Eftersom kommunen inte kénnex till det
forviintade behovet av foretagshilsovard kan kommunen inte limna négon

gatanterad volym vid anbudstillfiillet. Det framgér tydligt under punkten
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3.2.1 att antalet timmar ska ses som en upplysning och inte 4r garanterad
volym. Volymen #r inget utvéirderingskriterium och #r inte intressant i dver-

prévningen. Alla presumtiva anbudsgivare har fatt samma information.

Utvdirderingskriterier

Den utviirderingsmodell som anvénts 4r allméint accepterad och strider inte
mot LOU eller unionsrétten. Forvaltningstitten i Stockholm har i mal
46899-10 konstaterat att en utvirderingsmodell liknande den som anvénts i
forevarande upphandling #r godtagbar. Det upphandlingsrittsliga regel-
verket innehéllet inte nigra nirmare formkrav fr hur anbudsutvéirderingen
ska g till eller hur en utvirderingsmodell ska vara konstruerad. Det fram-
stér som motsigelsefullt att Avonova & ena sidan hivdar att de skulle ha
erhallit det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, vilket implicerar att
Avonova har forstitt utviirderingsmodelien, och 4 andra sidan menar att

kommunen blandat ihop utviirderings- och kvalificeringskriterierna.

Uteslutningen av Avonova

T anbudsformuléiret har Avonova angett *Avonova Mélarhiilsan” och under
punkten 2.1.2 skriver Avonova “Presentation av Avonova Mélathélsan och
Jarfillahdlsan”. Det framgér inte om det #r tvé bolag eller ett och samma,
och det framgér inte med tydlighet vilket bolag som lémnar anbudet. Om
anbudet har limnats in av Avonova har Avonova inte uppfyllt kraven pa
kvalitets- och miljéledningssystem. Centifikatet for kvalitetslednings-
system och diplomet for miljdledningssystem som har bifogats anbudet dr
utstillda pa Jirfillahdlsan, Enligt LRQA Sverige AB har Avonova inte rétt
att dberopa Jarfillahilsans certifikat for kvalitetsledning, eftersom
Avonova har ett annat certifieringsinstitut &n LRQA. Diplomet for miljo-
ledning upphérde att gilla den 28 september 2013 och motsvarar inte né-

gon certifiering, s& Avonova har inte visat att de 4r ISO-certifierade.
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Under forfragningsunderlagets punkt 2.1.3, Skattekontroll, har kommunen
skrivit att man kommer ait kontrollera att anbudsgivaren betalar fore-
skrivna skatter och avgifter genom att begira in blanketten SKV4820 frén
Skatteverket. Under punkten 2.1.4 anges att anbudsgivarna ska uppfylla
lagenligt stillda krav pa registreringsskyldighet, inneha F-skattesedel och
bifoga aktuellt registerutdrag frén Skatteverket. Kommunen har inte stéllt
kravet att SKV4820 ska bifogas anbudet. Kommunen har p en friga frén
Avonova den 25 oktober 2013 svarat att anbudsgivaren till sitt anbud ska
bifoga kopia pa registerutdiag som bekriiftar F-skatt. Det borde std tydligt
for anbudsgivaren att det dr ett registerutdrag som kommunen efterfidgar
och inte blankett SKV4820, dven om svaret #r lite otydligt formulerat, Den
av Avonova instinda blanketten SKV4820 4r inte registerutdrag enligt
Skatteverkets definition. Avonova har inte uppfyllt kravet pa registrerings-
skyldighet och saknar dven F-skattesedel. Vid ekonomisk kontroll hos UC
har dven framkommit att bolaget #r avregistrerat och det uppfyller ddrmed

inte kravet i punkten 2.1.5 om ekonomisk stéllning.

Kommunen kunde vid forsta granskningen konstatera att oavsett om an-
budet limnats in av Jarfillahdilsan eller Avonova uppfyllde det inte skall-
kraven. Om det var Jarfillahélsan uppfylls inte krav pa registrerings-
skyldighet, F-skatt och ekonomisk stéllning; om det var Avonova uppfyller
det inte kravet pa kvalitets- och miljéledningssystem. Det fanns dérfor inte

skl att anmoda Avonova att foitydliga sitt anbud.

Kvadlificeringen av Befania

Det stimmer att Betania har angett organisationsnummer for tvé bolag.
Béda bolagen har visat att de uppfyller alla stillda skall-krav, vaifor de
gick vidare till utvérdering. De bilagor som Betania bifogat anbudet tillhor
Betania Organisationsmedicin AB, inte Betania Privat AB. Kommunen
begtirde in ett fortydligande 6ver relationen mellan bolagen, Betania har

ocksa bifogat registerutdrag fidn Skatteverket.
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Kvalificeringen av Falck
Av bilaga 6 i Falcks anbud framgar nér senaste uppdateringarna av deras
miljsledningssystem skett. Om Falck inte uppfyller kravet ska Avonovas
anbud forkastas pa samma grund. DA Falcks anbud inte #r aktuellt for avtal

#it Avonovas pistéenden om deras anbud inte relevanta.

Utvdirderingen

Avonovas pastaende att de har avgett det mest férdelaktiga anbudet grun-
das pa utvirderingen i den upphandling som avbréts 2013. I den avbrutna
upphandlingen erholl Jarféllahélsan, inte Avonova, fem poéng pa samiliga
utviirderingskriterier, Det stimmer inte att kraven & samma i foreliggande
upphandling. Avseende hilsoundersékning har kravet pé akutbesok vid
arbetsolycksfall utgitt, medan nya krav tillkommit p& rd och behandling
inom fem arbetsdagar och utrymme for akuttider i samband med fSrsta-
dagsintyg. Det #r infe sikert att Avonova skulle ha fatt samma poéing som i
den avbrutna upphandlingen. Varje upphandling #r unik i sig och dess ut-
viirdering sker enligt de krav som stills i respektive upphandling.

SKALEN FOR AVGORANDET

Allmdint

T malet s fraga om ett forenklat forfarande enligt 2 kap. 24 § jaimfort med
15 kap. 3 § LOU. Tillimplig lag &r daxfor i forsta hand 15 kap LOU och de
paragrafer som hinvisas till i 15 kap. 2 §, bl.a. hela forsta och sextonde
kapitlena, Entigt 15 kap. 16 § LOU ska den upphandlande myndigheten
anta det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphand-

lande myndigheten eller det anbud som har ligst pris.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer

pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande st samt genomfora upp-
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handlingar pé ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

dmsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Av praxis foljer att det strider mot likabehandlingsprincipen att utvérdera
och anta ett anbud som inte uppfyller skall-kraven, se t.ex. EU-domstolens
avgorande C-243/89, Stora Bilt. Aven om EU-direktivet inte 4r direkt till-
lampligt pa 15 kap. LOU, & EU-domstolens praxis till tolkningshjélp.

Om upphandlande myndighet har brutit mot de grundliggande principerna
i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag, och detta har
medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten

enligt 16 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska géras om eller réttas.

Uteslutningen av Avonova

1 det anbud som Avonova menar #r deras anges, under filtet ”Anbuds-
I#mnare”, som siljare *Jirfillahidlsan AB” och organisationshummer
5562897073, Avonova har limnat en av kommunen oemotsagd forklaring
till detta, nimligen att dessa falt varit forifyllda i TendSign. Detta #r dérfor
i sig inte tillricklig grund for att diskvalificera Avonova. Avgbrande &r
istéllet om det av anbudet som helhet klart och tydligt framgér ait det &r
Avonova som #r anbudsgivare, jfr dom av Kammarritten i Sundsvall den
27 maj 2013, mal nr 859-13. Fusionen far inte ha skett efter anbudstidens
utging, eftersom kommunen da frdnhéinds mdjligheten att kontrollera det
"nya” bolaget uppfyller kvalificeringskriterierna vid anbudsdppningen, jfr

dom av Kammarrétten i Géteborg den 8 november 2011, mél nr 4847-11.

Avonova har i ansSkan om Sverprévning presenterat sig som “Avonova
Miilarhalsan AB, 556833-0418”. Huruvida det av anbudet framgér att det
4r just detta bolag som limnat anbudet 4r centralt for att Avonovas an-

sékan om dverprovning ska kunna vinna bifall pé denna punkt.
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Under punkten 2.1.1 Foretagsupplysning har Avonova presenterat sig som
» Avonova Mélarhilsan, dir Avonova Jirfilla ingé”. Det framgér att
Avonova bedriver féretagshilsa pé flera orter, bl.a. Jakobsberg/Jérfilla.
Under 2.1.5 Ekonomisk stélining anges att Jérfillahélsan med flera bolag
har fusionerats upp i Avonova Mélarhilsan AB, och dér héinvisas till en
moderbolagsgaranti i bilaga 2. I denna bilaga intygar moderbolaget
Avonova Sverige AB att de dger “dotterbolaget Mélarhélsor AB, org.nr
556833-0418”. Intyget #r undertecknat den 22 augusti 2013 och sista an-
budsdag 4r den 8 november 2013. I anbudsformuléret anger Avonova som
foretagsnamn ”Avonova Milarhilsan, Affdrsenhet Jdrfilla” och samma
organisationsnummer. Genom kombinationen av detta har Avonova, enligt
forvaltningsrittens mening, i sitt anbud gjort tillrdckligt tydligt att anbuds-
givare dr Avonova Milarhélsan och att fusionen genomfSrdes fore anbuds-

tidens utging,

I utviirderingsrapporten anger kommunen sedan man, sdsom forvaltnings-
réitten funnit oberittigat, konstaterat att Avonova inte dr anbudsgivare, att
anbudsgivaren didrmed inte kunnat visa att denne uppfyller kraven pé be-
talning av skatter, registreringsskyldighet, F-skatt och ekonomisk stéllning.
Nagra andra motiveringar till att dessa krav inte skulle vara uppfyllda har

kommunen inte angeit i tilldelningsbeslut eller utvérderingsrapport.

I sin inlaga till forvaltningsiitten har kommunen tillagt att Avonova inte
uppfylit kraven pa registreringsskyldighet och F-skattesedel. Det &r dock
ostridigt att Avonova gett in blankett SKV4820.

I forfragningsunderlaget anges under punkten 2.1.3 Skattekontroll ait

kommunen kommer att begira in blanketten SKV4820 fran Skatteverket
men att utliindska anbudsgivare (vilket ej &r aktuellt i mélet) sjélva maste
bifoga motsvarande dokumentation. Under 2.1.4 Registreringsskyldighet
anges att leverantren ska uppfylla lagenligt stiillda kvav pd registrerings-
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skyldighet och bifoga ett aktuellt registerutdrag frén Skatteverket som

styrker innehavet av F-skatt. I frdgor och svar har en anbudsgivare fidgat:

Frdga angdende punkt 2.1.3 och 2.14.

I punkt 2.1.3 skriver ni att ni komumer att begéra in blanketten SKV4820
fréin Skatteverket. I punkt 2.1.4 skriver ni att vi skall bifoga aktuellt regis-
terutdrag fran Skatteverket som styrker innehav av F-skatt. I SKV4820
ingér uppgifter om innehavet av F-skatt. S4 min fraga 4r. Skall vi ocksé
skicka in SK'V48207

Kommunen har svarat: *Ja, Anbudsgivaren sjuka till sitt anbud bifoga en
kopia pa registerutdraget som bekriftar f-skatt”. Mot bakgrund av bristen pé
ytterligare information i detta svar, samt att Avonova bifogat intyg frdn
Skatteverket utfirdat 2013-11-04 som bekriiftar att Avonova ér registrerat
for F-skatt, anser forvaltningsriitten att det inte framkommit skl att forkasta
Avonovas anbud pa denna grund. Att utesluta en anbudsgivare for att fel
intyg gefts in, néir det ingivna intyget stryker samma sak, strider enligt fo1-

valtningstittens mening mot proportionalitetsprincipen.

Kommunen har hos forvaltningsritten lagt till uteslutningsgrunderna att
Avonova inte uppfyller kraven pa kvalitetsledningssystem i punkten 2,1.10
och miljéledningssystem i 2.1.11. Fastéin detta inte némnts i tilldelnings-
beslutet eller utvirderingsrapporten kan sddana nya uteslutningsgrunder
provas av forvaltningstitien, eftersom den som &ndé borde ha utslutits pa
ndgon av dessa grunder inte kan ha lidit skada av att uteslutas, jfr dom av
Kammarritten i Stockholm den 30 maj 2012, mal nr 924-12 (Hogsta for-
valtningsdomstolen beviljade ej provningstillstdnd). Férvaltningsritten ska

déirfor prova dessa nya utestutningsgrunder.

Gillande kvalitetsledningssystem #r det ostridigt att Avonova har gett in
ett certifikat utstillt pa Jarfillahdlsan. Detta bekréftar enligt forvalinings-
rittens mening inte att Avonova uppfylier kravet pa alla orter dér de &r
verksamma, men viil att de uppfyller kravet i sin verksamhet i Jarfilla

kommun, eftersom Avonova kopt upp Jirfillahdlsan,
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Gillande miljsledningssystem har Avonova ostridigt bifogat ett diplom
utstillt till Jarfillahslsan och har dessutom angett att Avonova kommer att
miljscertifieras under hosten 2013. I forfrigningsunderlaget anges under
2.1.11 att det ska visas att anbudsgivaren arbetar efter ”system i form av
ISO certifiering eller efter ett eget dokumenterat system”, direfter anges
vad som ska bifogas ifall eget system anvéinds. Denna formulering &r en-
ligt forvaltningsréttens mening snarlik den vedertagna formuleringen att ett
visst certifikat “eller likvirdigt” godtas, jfr Kammarrétten i Goteborgs dom
den 13 december 2011, mal nr 7680-11. Kommunens stindpunkt, att ISO-
certifiering maste styrkas, saknar ddrmed tickning i forfrigningsunder-
laget. Hérutdver har kommunen inte gjort ndgra andra invindningar mot
Avonovas miljéledningssystem én att diplomet #r utstéllt pa Jarfillahdlsan,
vilket av samma skil som for kvalitetsledningssystem enligt ovan inte ska
vara grund for uteslutning i denna upphandling, och att diplomet gér ut den
28 september 2013. Detta har Avonova — 4ven i anbudet — forklarat med
att de certifierats igen i september 2013 och att nytt cextifikat erhélls i no-
vember 2013, ndgot som kommunen inte i sig motsagt. Sammanfattnings-

vis har kommunen saknat sk#l for att forkasta Avonovas anbud.

Oppettider

I forfragningsunderlaget anges under punkten 3.1.2 att Sppettider ska vara
méndag till fredag mellan kL. 07.30 — 16.30. I publika fidgor och svar den
10 oktober 2013 har kommunen fatt synpunkten att andra foretagshélso-
vérder har 6ppet kl. 8 — 17 och att kravet pa Sppettider hindrar frége-
stillaren fran att ldmna anbud. Kommunen svarade den 14 oktober 2013
att kravet foriindras enligt bifogat dokument. Detta bifogade dokumentet
har inte gefts in till forvaltningsiétten av ndgon av parterna, men det &r

ostridigt att de nya Sppettiderna i 8 — 17.
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Genom publika frigor och svar far den upphandlande myndigheten innan
anbuden ges in géra kompletteringar och fortydliganden, men den fér inte
gora visentliga fordndringar. En éndring av ett skall-krav bér normalt ses
som en visentlig foréindring, jfr Kammatritten i Goteborgs dom den 2 juni
2010, mal nr 1132-10. Vid frdgor och svar far den upphandlande myndig-
heten inte tillféra andra krav 4n dem som finns angivna i forfrégnings-
undertaget, eftersom det da ﬁﬁns risk att forutsittningarna for upp-
handlingen 4ndras vilket skulle strida mot likabehandlingsprincipen, jfi

dom av Kammarritten i Jonkoping den 20 juni 2012, méal nr 437--466-12.

Férvaltningsritten anser att #ndringen av kravet pé dppettider, som bla.
innebir att stingningstidpunkten maste senare laggas fran 16.30 till 17.00,
ir en visentlig forindring av eit skall-krav, Kommunens stdndpunkt, att det
skulle ha varit ett brott mot 1 kap. 9 § LOU att infe éindra detta skall-krav till
vad man nu menar #r branschpraxis, saknar juridisk grund. Tvéirtom har
kommunen, genom att man har dndrat kravet pa Sppettider, brutit mot

transparensprincipen och likabehandlingsprincipen.

Garanterad volym

Parterna #ir Sverens om att sdvida kommunen inte vet vilken volym upp-
handlingen kommer att omfatta, har den inte brutit mot LOU genom att
infe ange ndgon garanterad volym. Avonova menar dock att kominunen,
genom att pa en publik friga den 25 oktober 2013 om basvolym svara ait
man “kommer att ge en garanterad volym som inte #r faststélld idag”, har
brutit mot likabehandlingsprincipen och transparensprincipen. Aven om
nimnda svar knappast innehéller nigon information av virde, &r det lika
icke-informativt for alla. Det kan inte av svaret utlésas att kommunen sitter
inne med information som man inte delar med sig av. P4 denna punkt har
kommunen dirfor, enligt férvaltningsrittens mening, inte brutit mot lika-

behandlingsprincipen eller transparensprincipen.
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Utvdrderingskriterier
I EU-domstolens avgdrande den 24 januari 2008, C 532/06, Lianakis fast-
slas att det #r otillatet for upphandlande myndighet att i utvirderingsfasen
anvinda sig av sidana kvalificeringskriterier som avser anbudsgivarnas
erfarenhet, personalstyrka, utrustning och férméga att utfora projektet.
Detta foljer av principen att utvéirderingen ska ha som syfte att anta det

anbud som #r mest ekonomiskt fordelaktigt.

Att just begreppet *forméga att utfora projektet” dr et otillatet utviirderings-
kriterium betonas i domar av Kammairitien i Goteborg den 4 mars 2010,
mal nr 6420-09 och Kammarritten i Jonképing den 13 februari 2013, mél nr
3005-12. Att forfidigningsunderlaget fSr transparensens skull méaste ge viss
ledning gillande vad som avses med allmént hallna positiva begrepp i ut-
virderingsfasen, har betonats i domar av Kammarritten i Goteborg den 7

april 2009, mél nr 6411-08 och den 10 juli 2009, mél nr 2295-09.

I forevarande upphandlings forfrdgningsunderlag under punkten 1.1.17
anges att de kriterier som ska betygsiftas #r hilsovard, ergonomi, psyko-
sociala insatser, arbetsmilj6 och kvalitetssikring, Direfter anges ait betygs-
skalan kommer att vara 1-5 och de olika betygsstegen utvecklas, i eft ge-

mensamt block for alla kriterierna, enligt foljande.

5, Utmiirkt: Anbudsgivaren visar pa ett for kommunen trovérdigt, tydligt
och 6verskadligt sttt att den har full insikt i vad som krévs for att upp-
draget ska kunna uifSras. Anbudsgivaren har f6r kommunen gjort sanno-
likt att denne kommer att ha tillriicklig forméga och kapacitet for att ha
majlighet att utfora uppdraget pé ett utmérkt sétt.

4. Mycket bra: Anbudsgivaren visar pa ett for kommunen trovérdigt sitt att
denna har full insikt i vad som kriivs for att uppdraget ska kunna utforas,
Anbudsgivaren har fér kommunen gjort sannolikt att denne kommer ait ha
tillisicklig forméga och kapacitet for att ha méjlighet att utfora uppdraget pd
ett mycket bra sét,

3, Bra: Anbudsgivaren visar for kommunen att denne har insikt i vad som
krivs av anbudsgivaren fr uppdraget ska kunna utféras. Anbudsgivaren har
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for kommunen gjort sannolikt att denne kommer att ha sddan fsrméga och
kapacitet att man kan utfora uppdraget pa ett bra sit.

2. Vissa svagheter: Anbudsgivaren har for kommunen gjort sannolikt att
denne kommer att ha sidan fsrméga och kapacitet att man har rimlig mdj-
lighet att utfra uppdraget.

1. Svagt. Anbudsgivaren har inte for kommunen gjort sannolikt att denne
kommer att ha sidan f5rmaga och kapacitet att denne har rimlig méjlighet
att utfora uppdraget.

Férvaltningsréitten anser att kommunen, genom att formulera betygsskalan
pa detta séitt, har brutit mot bada principerna i praxis enligt ovan. Dels har
kommunen genom att géra begreppen *fSrméga” och “kapacitet” centrala i
utviirderingsfasen sammanblandat kvalificerings- och utviirderings-
kriterier, dels saknas det information om vad som kommer att tillmétas
betydelse géllande de olika kriterier som ska betygsattas. Kommunen har

darmed brutit mot bade 15 kap. 16 § LOU och mot transparensprincipen.

Kvalificeringen av Betania

Betania har under 2.1.2 Féretagsupplysning och #ven i anbudsformuléret
presenterat sig som Betania Organisationsmedicin AB. I alla certifikat,
underieverantorsavtal, kreditupplysningshandlingar och registerutdrag fran
Skatteverket ur Betanias anbud som Avonova gett in till forvaltningsrétten
forekommer Betania Organisationsmedicin AB. Det filt pd sida 1 i anbu-
det dar Betania Privats organisationsnummer angetts har Avonova sjélvt

anfort dr ett forifyllt filt som ska sakna betydelse.

Kommunen har gett Betania tillfille att forklara relationen mellan sina tva
bolag. Det méste anses vara en sddan komplettering eller fortydligande
som fir godtas enligt 15 kap. 12 § andra stycket LOU. Invéindningen frin
Avonova, att de sjilva inte fick g6ra motsvarande komplettering, har for-
fallit eftersom fSrvaltningsrétten funnit att Avonovas anbud ska godkénnas

oavsett komplettering, Att kommunen i tilldelningsbeslutet som vinnare
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endast har angett "Betania AB” saknar betydelse da det &ndé &r uppenbart

vilken av de konkurrerande anbudsgivarna som vunnit.

Avonovas Svriga inviindningar mot Betanias anbud &r att det inte under-
tecknats av behorig foretrfidare och att Betania inte styrkt tillging till
underleverantdrs kapacitet. Betanias anbud 4r dock undertecknat av VD for
det i sammanhanget relevanta bolaget Betania Organisationsmedicin AB,
och VD har i praxis ansetts vara behérig att underteckna anbud i offentlig
upphandling, jfi dom av Kammarritten i Stockholm den 27 augusti 2012,
mal nr 2803-12. Géllande underleverantér anges som krav i 2.1.8 att an-
budsgivaren ska bifoga intyg frén underleverantéren med garanti om att
den forfogar 6ver underleverantérens resurser nér avtalet ska fullgéras. I
prop. 2006/07:128 s. 246 anges att det ankommer p& anbudsgivaren att
“genom t.ex. ett avtal visa att han forfogar dver erforderlig kapacitet” och
att det kan “’vara friga om en Sverenskommelse” mellan anbudsgivaren
och dess underleverantor. Varken i forfragningsunderlaget etler i LOU
anges hur 1dng uppségningstid en sddan férbindelse méaste ha. Betania har
ingett ett avtal mellan Betania Organisationsmedicin AB och Arbetsmiljs-
tjanst i Stockholm, Det fir i ljuset av forarbetsuttalandet anses inrymmas i
“intyg” eller ”garanti”. Sammanfattningsvis saknas grund for att Betanias

anbud ska forkastats.

Kvalificeringen av Falck
Det saknas skil for forvaltningsritten att ta stiillning till om Falck pavisat
sin underleverantérs kapacitet eller om deras miljdledningssystem ér god-

tagbart, eftersom detta inte har ndgon betydelse for utgdngen i mélet.

Utvirderingen
Eftersom forvaltningsrétten underkéinner beskrivningen i forfragnings-
underlaget av betygsskalan i sig, saknar forvaltningsriitten skél att g in pa

vilket betyg Avonova eller ndgon annan borde ha fatt.




Sida 19
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1603-14

I STOCKHOLM

Allm#nna avdelningen
Slutsats
Kommunen har brutit mot LOU och dess principer pa tre punkter: genom
att skall-kravet om Oppettider har dndrats, genom att utvérderingsmodellen
sammanblandar kvalificerings- och utviirderingskriterier och ér icke-
transparent samt genom att Avonova felaktigt uteslutits frdn utvirdering.
Genom dessa vertriddelser kan Avonova ha lidit skada. De tva forsta éver-
tridelserna hénfor sig till upphandlingens konkurrensuppstkande skede.
Upphandlingen ska dérfor goras om. P4 sé sitt ska Avonovas ans6kan om

Sverprévning bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan Sverklagas. Information om hur man &verklagar finns
i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Robert Johansson

Rédman

David Munck har féredragit malet.
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ska skeiva till Kammarritten i Stockholm,

‘Sktivelsen ska dock sklckas ‘eller Iamnas 4l

fotvaltoingsritten.

- Overk]zgandet ska ha kommit jn fill

forvaltningsditten inom tte veckor frin den
dag d3 Klaganden fick del av beslutet. Om.-
beslutet hat meddelais vid en muntljg

férhandling, eller det vid en sidag forhandling

har angetts pit beslutet kommer attmeddelas,
ska dock Gverklagandet ha kommit in inom ire
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades, Tiden for Sverklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen f5r $verklagandet infaller pd
181dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafion eller nyrsafton ricker det att skrivelsen
komsmer in niista vardag,.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammamndtten fordras att provoingstillstind
meddelas. Karmmanditten ¥impar

provaingstillstind om
1. detfinns anledning att betvivla
siktigheten av det slt som

forvaltningsritten har kommit 1L,

2. detinte utan att sidaat tillstind
meddelas gic att bedbma tktigheten av
det shut som f5rvaltnirigseitten har
kommit i,

3. detir av vikt f6r ledning av
dttstillimpningen-att Gvecklagandet
provas av hogre sitt, eller

" 4, detannass finns synnedlga skil att prova -

ve.:klzgandet.

Om prdvningstillstind inte meddelas stis
{6rvaltningsrittens bestut fast. Det ic dirf6r
vikiigt att dei ktart och tydligt framgir av
Sverklagandet il kammanatteu varf6r maa
anser att pmvumgstﬂlstand bor meddelas '

3 SVERIGES DOMSTOLAR

“HUR MAN OVERKLAGAR --PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltoingsrittens bestut

Skrivelsen med Gverklagande ska innehdlla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnurmmer
. till bostaden och mobiltelefon; Adress och
- telefonmummer till klagandens arbetsplats

ska ocksi anges samt eventuell annan adtess

dix kKlaganden kan nis for delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i moslet —
och om dé fortfarande dr aktvella — behover
de infe uppges igen. Om kiaganden anlitax
ombud, ska ombudeis haman, postadress,’e-
posiadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges, Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
iindtingen wtan drdjsmil anmilas il
kammatriitten. '

2. dea dom/beslut som dverklagas med
uppgift om foérvaltoingsritiens namn,
malnummer samt dagen f5x beshatet,

3. de skil som kaganden anger till stod £6x en
begiran om prévningstillstind,

4. den inddng av fGrvaltningsritiens
dom/beslut som klaganden vill f3 #ill stind,

5. de bevis som klaganden vill #beropa och vad

han/hon vill styrka red vatje sisskilt bevis. .

Adressen till {Orvaltningsriiten &amgar av
domen/beslutet.

I mél om Gvesprévaing enligt ]agen (2007:1091)
om offentlig upphandling ellec lagen (2007:1092)
om upphandling inom orridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avial slutas innan
tiden f6r Gverklagaade av riitens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal shatas

" nir to dagar har gitt fido det att diitten avgjort”
‘milet eller upphivt et interimistiskt beslot. T

vissa fall fir avial shitas omedelbart. Bit
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har sttits. Fullstindig

- information finns i 16 kapitlet i de ovan angivoa

lagatna,

Behover Ni fler upplysningar om hur pean
overklagar kan Ni vinda s #ill
forvaliningsritten.

wowve.domstol.se




