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BAKGRUND

Upplands-Visby kommun genomfér en upphandling avseende ledarskaps-
utveckling, UVA 13-047. Kommunen har den 25 november 2013 fattat
tilldelningsbeslut i upphandlingen om att tilldela kontrakt till annan leve-
rantdr &n Nya Svensk Uppdragsutbildning AB.

YRKANDEN M.M.

Nya Svensk Uppdragsutbildning AB

Nya Svensk Uppdragsutbildning AB ans6ker om 6verprévning och yrkar
att upphandlingen ska gdras om och att det i det nya forfrigningsunderla-
get tydligt ska framgé vad kommunen 4r ute efter si att alla anbudsldmnare
har samma forutsattningar. Till stod for sin talan anfér bblaget 1 huvudsak
fsljande. I frAgor och svar anges i svaret pa fréga 8 att vinnande anbudsgi-
vare har genomfort en pilotutbildning for detta uppdrag. Detta pekar pa att
kommunen redan innan upphandlingens genomf6rande haft en preferens
for hur man ville att uppdraget skulle genomf6ras. Denna information
framgdr inte av forfrdgningsunderlaget och dr dérfér helt oméjlig for 6v-
riga leverantorer att kénna till sé att de kan ldmna ett anbud som uppfyller

de onskemal som kommunen har.

Bolaget har langre erfarenhet av utbildning 4n vinnande anbudsgivare.
Dessutom anvénder sig bolaget ibland av samma underkonsulter som vin-
nande anbudsgivare. Det framgér av anbudsutvérderingen att alla de an-
budsgivare som inte ingick i pilotprojektet fatt en véldigt knapphéndig in-
formation. Informationen skulle ha l&mnats ut redan i forfragningsunderla-
get for att sdkerstélla att den vinnande aktéren och tillika genomforare av
den tidigare genomftrda pilotutbildningen konkurrensutsitts, vilket inte
gjordes i detta fallet. Detta bryter mot likabehandlingsprincipen enligt
LOU.
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Angéende studieresor har kommunen ndmnt ordet studieresa” tolv ganger
i utvirderingen, vilket pekar pa att det #r en véldigt viktig aspekt 1 utvérde-
ringen. Denna information borda alla anbudsgivare ha fétt i forfragnings-
underlaget. Bolaget har pa grund av samtliga anforda omsténdigheter lidit
skada i upphandlingen pé grund av uteblivna intikter.

Kommunen
Kommunen bestrider bolagets anstkan i sin helhet. I forfrdgningsunderla-
get finns 33 skall-krav vilket &r ganska massivt for en upphandling av le-
darskapsutveckling. Hirigenom har kommunen velat sikerstélla kvaliteten
i upphandlingen och didrmed f& med viktiga delar som framkommit i pilot-
projektet. Ddremot ville kommunen inte tala om for anbudsgivarna exakt
hur uppdraget skulle genomforas eftersom upplégg, metoder och genomfo-
rande #r unikt for varje foretag. Utover metod och kursupplégg utvérdera-
des referenser for att sikerstélla leveranssikerhet och kunskap. Priset for
tjénsterna var satt till ett fast pris, eftersom kommunen inte ville i en leve-
 rantér som fokuserade pa laga priser. Att jimfora anbud mot anbud efter
att det konstaterats att de uppfyllt skall-kraven, s& som kommunen gjort i
detta fall, &r ocksd en godkéind metod som anvénds frekvent. Att kommu-
nen har bedémt de olika anbudsgivarnas anbud utefter angiven po#ngskala
och dven motiverat varfor kan knappast vara ett felaktigt forfarande av
kommunen. Att det resulterade i att samma foretag som gjort pilotprojektet
vann, ir ett resultat av att detta foretag har stort kunnande om och stor erfa-
renhet av ledarskapsutveckling. Det ér inte troligt att bolaget skulle ha
vunnit #ven om kommunen genomfort upphandlingen med ett annat upp-

lagg. Skaderekvisitet &r dérfor inte uppfyllt.

I forfrigningsunderlaget samt fragor och svar framgér att studiebes6k/resor
inte #r ett krav. Ddremot har nigra anbudsgivare vavt in det i sitt upplégg
och visat pa fordelarna med att inte bara fokusera pa den egna kommunala

miljén, utan dven lyfta blicken och reflektera 6ver andra verksamheter och
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kulturer. Det &r helt korrekt att ordet studieresa némns i utviirderingen,
vilket &r sjalvklart eftersom flera anbudsgivare har lagt med detta som en
viktig och integrerad del i utbildningen. Detta giller alltsé inte bara den av
kommunen valda leverantSren. Studieresor var inte ett krav i forfragnings-
underlaget. Om studieresor hade varit ett krav hade avsaknad av detta krav

inte bara medfort en ldgre poéng utan dven medfort uteslutning.

DOMSKAL
Fraga i mélet 4r om det finns skél for ingripande pé ndgon av de grunder
som bolaget har anfort.

For att forvaltningsratten ska forordna om ingripande med std av

16 kap. 6 § LOU krévs att sokanden kan visa att upphandlande myndighet
har brutit mot de grundléggande principerna enligt 1 kap. 9 § eller nigon
annan bestdmmelse i ndmnda lag och detta har medfort att leverantoren har

lidit eller kan komma att lida skada.

I mél som r6r offentlig upphandling grundar rétten sin prévning endast pa
de omstandigheter som sokanden aberopar. Parterna bér sjilva ansvaret f6r
att pa ett klart och tydligt sitt ange de omsténdigheter som parterna grun-
dar sin talan pa (RA 2009 ref. 69).

- Pé& det sétt som bolaget lagt upp sin talan finner forvaltningsritten att bola-
gets anstkan ska tolkas pa sétt som innebir att forfragningsunderlaget inte
varit transparent eller likabehandlande. Kommunen invinder mot dessa

bada omsténdigheter.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upp-

handlingar pa ett 6ppet sétt.




Sida 5
FORVALTNINGSRATTEN DOM 6354-13
I UPPSALA '

EU-domstolen uttalade i mal C-87/94 (Vallonska bussarna) att likabehand-
lingsprincipen innebir att alla leverantérer ska behandlas lika och utan
ovidkommande héinsyn, bide niir de utarbetar sina anbud och nér anbuden

provas gentemot de 1 forvig uppstillda tilldelningskriterierna (punkten 54).

Det framgar vidare av EU-domstolens avgérande i mal C-470/99
(Universale-Bau m.fl.) att transparensprincipen &r ett utflode av likabe-
handlingsprincipen. Skyldigheten att ldmna insyn &r en forutsétining for att
en offentlig upphandling kringgiérdas av sddan offentlighet att marknaden
4r oppen for konkurrens, och att det gér att kontrollera att upphandlingsfor-
farandena 4r opartiska, sé att likabehandlingsprincipen iakttas (punkterna
91 och 92).

Dévarande Regeringsritten (numera Hogsta forvaltningsdomstolen) gav i
RA 2002 ref. 50 uttryck for ovan nimnda principer genom sitt uttalande
om att ett forfrigningsunderlag skall vara s klart och tydligt formulerat att
en leverantor pa grundval av detta kan avgdra vad den upphandlande en-
heten tillmiter betydelse vid upphandlingen. En leverantor ska med ut-
gangspunkt i forfragningsunderlaget kunna skapa sig en bild av méjlighet-
erna att ligga ett konkurrenskraftigt anbud.

Inneborden av likabehandlingsprincipen och transparensprincipen framgar
dven av EU-domstolens uttalande i mal C-19/00 (SIAC Construction Ltd).
Samtliga tilldelningskriterier (déri inbegripet skall-krav) ska i kontrakts-
handlingarna vara formulerade pé ett sidant sétt att alla rimligt informe-
rade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriterierna pé

samma sétt (punkten 42).

Forvaltningsritten konstaterar att bolaget i generella ordalag har anfort att
forfragningsunderlaget till sin utformning inte varit tillrdckligt tydligt for-

mulerat for att kunna tolkas p4 samma satt av samtliga anbudsgivare. Bo-
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laget menar att det av underlaget inte har kunnat utlisas att kommunen haft
tydliga preferenser gillande det aktuella uppdraget. Férvaltningsritten fin-
ner emellertid att bolaget inte ndrmare har konkretiserat och diarmed inte
visat i vilket specifikt avseende forfragningsunderlaget inte varit tillrickligt
transparent eller likabehandlande. Bolaget har inte heller visat att forfrag-
ningsunderlaget varit s pass otydligt eller sirbehandlande att en utviirde-
ring av anbuden inte kunnat ske pa sakliga grunder. Det saknas s8ledes
skél for ingripande i anledning av ndgon av dessa grunder.

Bolaget har vidare anfort att prévningen av dess anbud inte varit frenlig
med likabehandlingsp’rincipen enligt 1 kap. 9 § LOU. Bolaget menar att det
framgér av dess anbud att bolaget har lingre erfarenhet av ledarskapsut-
bildning &n vinnande anbudsgivare och dessutom anvinder sig av samma
underkonsulter. Férvaltningsritten konstaterar att bolaget inte néirmare har
utvecklat omsténdigheterna till grund for detta péstidende. Bolaget har inte
hellér visat att detta skulle ha ndgon koppling till podngséttningen i upp-
handlingen eller att detta skulle ha medfért en felaktig podngsittning av
bolagets anbud. Forvaltningsritten finner dédrmed att det inte framgar annat
&n att prévningen av bolagets anbud har skett i enlighet med likabehand-
lingsprincipen. Bolaget har ddrmed inte visat att dess anbud séirbehandlats i
jamforelse med det vinnande anbudet. Det saknas dérmed skil for ingri-
pande pé denna grund.

Till foljd av att forvaltningsrétten finner att det i malet inte framgér annat
an att bolagets anbud behandlats lika &r det inte heller visat att bolagets
anbud borde ha erhallit en hogre po#ing i anbudsutvirderingen. Av utviirde-
ringensrapporten framgér att bolagets anbud erhéllit 2 p. i anbudsutvirde-
ringen. Bolaget har inte kvalificerat sig som ett av fem bésta anbud i upp-
handlingen. P& grund av den laga podng som anbudet erhillit och anbudets
placering i anbudsutvérderingen har bolaget inte visat att det lidit ndgon

skada i upphandlingen.
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Med hinsyn till att bolaget pd grund av dess placering i anbudsutvirde-
ringen inte lidit ndgon skada 1 upphandlingen saknas séledes anledning att
prova nagon ytterligare omsténdighet som bolaget kan anses ha anfort.

Ansotkan ska diirmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV3109/1A LOU)

{Cisn

Elisabet Andersson
radman

Malet har foredragits av Kristine Nilsson.
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Bilaga 1

&:—. SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammartitten 1 Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller imnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in il
fétvaltningsritten inom tre veckor frin den

_ dag di klaganden fick del av beslutet. Om

beshutet har meddelats vid en muntlig
férhandling, eller det vid en sddan forhandlmg

* har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre

veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden {6t Gverklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen f61 6verklagandet infaller pa
161dag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafion eller nyérsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammartitten Eimnar

provningstillstind om
1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som

forvaltningsritten har kommmit tll,

2. detinte utan att sidant tllstind
meddelas gir att bed6ma riktigheten av
det slut som fGrvaltningsritten har
kommit 11l

3. detir av vikt f6r Jedning av
rittstilliimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verkiagandet.

Om prévaingstillstind inte meddelas stir
f6rvaltningsrittens beshut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av

" dverklagandet till kammarritten varfor man

anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med &verkiagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fottfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
pesson- eller adressuppgift 4ndras, ska
4indringen utan dr&jsmil anmilas till
katnmarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med

uppgift om férvaltningsrittens namn,
miloummer samt dagen f&r beshatet,

3. de skill som klaganden anger till stod for en
begiiran om prévningstillstind,

4. den indring av f6rvaltningsrittens
dom/beshut som klaganden vill f till stind, -

5. de bevis som klagandea vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I ml om éverprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r Gverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgtrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angjvna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




