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KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarriitten bifaller dverklagandet och upphaver forvaltningsrittens dom.

YRKANDEN M.M.

Goteborgs Stads Upphandlings AB (Upphandlingsbolaget) yrkar att kam-
marratten upphéver fSrvaltningsréttens dom och avsldr Byggfram Entrepre--
nad AB:s (Byggfram), Erlandsson Bygg i Vst AB:s (Erlandsson), Rune
Adielssons Byggnads AB:s (RA) och Gustav Ericssons Byggnads i Vallda
AB:s (Gebab) begiéiran om dverprévning da anbuden #r onormalt I4ga och
inte kaﬁ betraktas som seridsa. Motparterna anser att kammarritten ska av-
sl& Gverklagandet. Parterna hinvisar till det som tidigare anforts med fol-

jande tillégg.
Upphandlingsbolaget anfor

Konkurrensverket hari sitt yttrande tydligt klargjort att syftet med bestim-
melsen i 12 kap. 3 § LOU ér att upphandlande myndigheter inte ska behdva
anta anbud som inte dr seridsa. Enligt Upphandlingsbolagets mening méste
bestimmelsen kunna tillimpas-s4 att syftet séikerstills. Som bevisning for att
ett anbud inte &r seridst maste det vara tillréickligt att en upphandlande myn-
dighet kan visa kombinationen av att anbudspriset innebir ett olénsamt kon-
trakt och att tidigare debitering med motsvarande prissittning frin aktuell
leverantor kompenserats pé sidant sitt att utforandet i praktiken inte skett
till det offererade priset. Om den upphandlande myndigheten ska behéva
visa att leverantGren i sig inte dr serids konsumeras uteslutningsgrunden i

12 kap. 3 § LOU av bestdmmelsen i 10 kap. 2 § punkten 4 LOU (allvarligt
fel i yrkesutdvningen), vilket knappast &r tanken.




KAMMARRATTEN I
GOTEBORG

DOM Sida 3

Mal nr 2598-2601-13

Forvaltningsrétten har inte alls foretagit ndgon bedémning av anbudspriser-
na och de kostnader som krévs for att arbetet ska kunna utfras utan endast
pa ett summariskt sdtt konstaterat att priserna inte markant avviker frin ett
sedvanligt' pris. Den beddmning som forvaltningsriitten borde gjort &r i stil-
let en bedomning av anbudspriset i relation till det arbete som ska utforas
sésom tjénsten definierats i forfrigningsunderlaget och tilthérande utforan-
deforeskrifter. Genom att forvaltningsrétten avstitt frén att gora den inle-
dande bedémningen och dirigenom definiera ett onormalt 13gt anbud i for-
héllande till kostnaderna for arbetets utforande har resterande beddmningar i
domskalen blivit ologiska och inkonsekventa. Om forvaltningsritten hade
gjort en bedémning utifrin kontraktsforemalets karaktb‘.r skulle det ha varit
klarlagt att ett anbud under 300 kr, med hinsyn till n6dvindiga kostnads-
poster, varit att anse som onormalt 14gt. Bevisbordan skulle i sidant fall gatt
dver pé bolagen och inte, sdsom fSrvaltningsrittens dom fir tolkas, stannat
kvar pa Upphandlingsbolaget. Det ska noteras att ndgon motsafstolkning
innebérande att ett anbud pa 300 kr &r “normalt” inte later sig goras. Upp-
handlingsbolaget har daremot valt att endast begira forklaring frén anbuds-
givare som ldmnat anbud under denna presumtion, helt i enligt med forut-
sattningarna i {6rfrigningsunderlaget. Nigonstans maste en upphandlande
myndigheten, for att alls kunna tillimpa 12 kap. 3 § LOU, bestimma en
gréns som generellt indikerar ett onormalt 1agt anbud och begira forklating-

ar under den satta nivin.

Det vore givetvis en Onskvird tanke att det 4r sund och hird konkurrens
som pressat fralﬁ de prisnivder som inkommit i upphandlingen. En sund
konkurrens forutsitter dock att offererade priseér uppritthalls vid utforandet
av tjénsten och inte pa ndgot sétt kompenseras. Att offerera ett anbudspris
som inte ticker kostnaderna for utfrandet och sedan kompensera detta med
tillkommande debitering i strid med faststillda villkor medfor en osund
konkurrens dir spelreglerna for att erhdlla ett offentligt ramavtal sitts ur
spel. Det ér ett faktum att kompensation av underprissatta anbud 4r frekvent

forekommande inom byggbranschen (Byggchefsbarometern 2011 och 2012,
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artikeln “Underprisséttningen ska upp pa bordet” i Byggindustrin 13/2013
samt “Etik och korruptionsrisker i samhéllisbyggnadssektorn”, Transparency
International Sverige, rapport 3/2012). LO har i en rapport »Vinnare och
forlorare” nyligen konstaterat, efter en kostnadskalky! for byggbranschen
med utgingspunkten om en 16n pd 150 kr, att ett timpris under 300 kr inne-
bir att ndgot dr fel.

Forvaltningsréitten har fést stor vikt vid att bolagen tidigare offererat i paritet
med nuvarande nivéer. Tidigare anbudsniv3 innebér emellertid inte att de
anbuden eller nuvarande anbud ir trovirdiga och seriésa. Eftersom bolagen,
sdsom Upphandlingsbolaget visat, pd olika sitt kompenserat 14ga anbudspri-
ser med avtalsstridiga kostnader nér tjénsterna vil utfors 4r det inte fraga
om att leverara till offererat pris. Lénsamheten for avtalen sker dirmed inte
genom vinstmarginal for det offererade anbudspriset utan genom uttag av
olika former avtalsstridiga kompensationskostnader. Det saknar d3 helt be-
tydelse att bolagen inte avstatt frin avrop eftersom debiteringen inte baseras
pé den underliggande upphandlingen. Ett ramavtal med samtliga villkor
faststdllda bygger pé att inga som helst extradebiteringar eller forhandlingar

om tillkommande kostnader kan eller fir ske nir tjinsten ska utforas.

Upphandlingsbolaget har for Byggfram och RA, vilka valt att redovisa
sjdlvkostnadskalkyler med péstidd vinstmarginal, kunnat konstatera att kal-
kylerna i relation till de kostnader som kriivs for arbetets utforande inte 4r
trovérdiga. Antingen saknas for arbetets utforande nodvindiga kostnader
eller ar kostnaderna alltfor 1igt beréiknade for att framst som trovirdiga och
seridsa. Erlandsson och Gebab har valt att inte redogdra for bakgrunden till
péstddd kostnadstéickning till offererat pris. Det finns emellertid, mot bak-
grund av att dessa bolag &r kollektivavtalsanslutna och de kostnader som
enligt utforandeforeskrifterna ska vara inkluderade i anbudspriset samt
SBL:s berdkning, fog for att det for samtliga fyra bolagen skulle réra sig om

olonsamma kontrakt om anbuden antagits.
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Upphandlingsbolaget ér fullt medvetet om att ett foretag kan ligga anbud
under kostnadstickning fSrutsatt att anbudsgivaren har rationella motiv som
dnda rattfardigar anBudet som seridst. Daremot mdste det i sddana liigen, for
att syftet med bestimmelsen 1 12 kap. 3 § LOU inte ska forfelas, goras en
strukturerad avvéigning (proportionalitetsbeddmning) mellan motivet att
upprétthalla ett olonsamt kontrakt mot risken for att den upphandlande
myndigheten eller de avropare som anvidnder ramavtalet kommer att drab-
bas av kompensationskostnader som en effekt av det olénsamma anbudspri-

set. En sidan avvigning har forvaltningsritten inte gjort.

I férvaltningsratten ingiven bevisning frin aktuella hiandelser under 2012 i
foregdende ramavtal visar att bolagen pa olika sitt kompenserat sina an-
budspriser nér arbetet vil utforts for att dndé skapa J6nsambet. De uppda-
gade avtalsstridiga kompensationsdebiteringarna r endast exempel och
grundar sig pa stickprov. Négon fullsténdig genomlysning av bolagens debi-
teringar har inte foretagits. Upphandlingsbolaget kommer svarligen kunna
synliggdra Sverdriven timdebitering till f51jd av olénsamma avtalspriser i
den formodat verkliga omfattningen. Det ska noteras att Upphandlingsbola-
get pé olika séitt aktivt arbetar med att motverka dylika 6verdebiteringar. -
Kérnan till att motverka &verdebitering till f5ljd av olénsamma avtalspriser
ér emellertid att bestdmmelsen i 12 kap. 3 § LOU kan anvindas p4 ett effek-

tivt sétt for att férhindra att ramavtal alls ingss nir anbudet inte ir seridst.
Sérskilt om Byggfram

Byggfram har dubbeldebiterat fakturor frin underleverantdrer, debiterat
kostnader {6r resor och verktyg i strid med avtalet och vid ett flertal till-
féllen lagt pd en kostnadspost bendmnd “egen tid” med i manga fall hoga
belopp pé sina fakturor. Omsténdigheterna, vilka tydligt indikerar att kom-
pensation mot offererat anbudspris sker under avtalstiden, &r genom ingivna
fakturor i forvaltningsrétten klarlagda. 1 tilligg till vad som redovisats i for-
valtningsrétten kan konstateras att Byggfram krediterat Lokalférvaltningen
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dar tidsdtgangen inte aterspeglat verkliga forhdllanden. Byggfram har ex-
empelvis fakturerat tjdnstemannatid med 26 timmar dér verkligt nedlagd tid
var 6 timmar. Aven p4 andra fakturor framstr den debiterade tjdnstemanna-
tiden som Gverdriven. For 6vrigt behéver Upphandlingsbolaget inte visa
ndgon medveten Gverfakturering, utan endast att det 13ga anbudspriset med-
f6r en risk for kompensationskostander, vilket Upphandlingsbolaget har
gjort. For att klargora det orimliga i Byggframs egen kalkyi, i forhéllande
till upphandlingsfSremalet, redovisas vad utfallet skulle bli vid tillimpning-
en av branschens egna berdkningsgrunder for verifierad sjilvkostnad vid
arbeten pd 16pande riikning (nedan branschens berskningsgrunder) samt de
specifika kostaderna som &r kopplade till upphandlingsforemdlet. Utan
medréknande av ndgra som helst ovetheadkostnader (dvs. ingen skéter fak-
turering eller 16neutbetalningar, inga kostrader for lokaler etc.), vilket gi-
vetvis ocksi ska ingd i en fullvardig kalkyl, skulle Byggfram ha en timkost-
nad pé 327 kr om lagar och avtal f6ljs och dir specifika kostnader for kon-
traktet beaktats. D& ska beaktas att Byggframs egen uppgift om servicebil ir
orimligt 14gt berdknad oéh snarast framstér som tdckning for drivmedel. Till
det angivna anbudspriset skiljer ddrmed 37 kr och till angiven kostnads-
tdckning 38,50 kr.

Séarskilt om Erlandsson

Av ett antal fakturor m.m. framgér att Erlandsson har debiterat arbetsled-
ning tros att detta ska ingd i timkostnaden samt i ett fall krediterat en faktura
avseende 6 timmars arbete dér angiven person endast varit p4 plats i 30 mi-
nuter. Erlandsson, som f6r 6vrigt dr kollektivavtalsanslutet, har som en for-
klaring uppgett att bolaget har en produktionskostnad” i forhallande till
upphandlingsforemalet pd 277 kr. Pastdendet #r helt overifierat. Branschens
berékningsgrunder, som baseras pa snittlonen for byggnadsarbetare i Gote-
borg 2012 dé Erlandsson inte redovisat sina egna kostnadsposter, resulterar i
en kostnad pa 357 kr. D4 har inga overheadkostnader riknats med. Det

framstér som orealistiskt att Erlandsson skulle ha en sjilvkostnad som ligger
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80 kr ldgre &n kalkylens summa. Till det av Erlandsson offererade priset
skiljer det 64 kr. Visserligen kan en affdrsmissigt motiverad underprissitt-
ning {4 fSrekomma och utgdra en forklaring till ett 18gt pris. Rent logiskt gér
det dock inte att hiivda bade kostnadstickning for ett offererat pris och sam-
tidigt hidvda forklaring som bygger pé att anbudet skulle var affirsmassigt
underprissatt. Ndgon isolerad underprisbedémning i den aktuella upphand-
lingen kan inte gdras eftersom Erlandssons prisséttning i ett flertal av Upp-
handlingsbolagets ramavtal indikerar olonsamma kontrakt. — Enligt. -
Credisafe dr branschnyckeltalet for soliditet 23,85 procent medan Erlands-

son de tvé senaste dren haft en soliditet pd 12,7 respektive 13,53 procent.
Sérskilt om RA

RA har debiterat arbetsledning samt kostnader for diverse verktyg och for-
brukningsartiklar och som forklaring hinvisat till sirskilda verenskommel-
ser. Det &r déirfor uppenbart att RA inte har for avsikt att folja offererat pris
utan utgér, helt i strid med bestimmelserna om ramavtal med samtliga vill-
kor faststillda, att det gér att forhandla om tillkommande debitering, Upp-
handlingsbolaget har gjort stickprovskontroller p4 fakturor till Lokalforvalt-
ningen under hosten 2012 och arbetsledning, vilket ska ingé enligt avtals-
villkoren, férekommer pa ett flertal fakturor. Nigon annan slutsats fin att
RA satt i system att i strid med avtalet debitera arbetsledning med 500 kr
per timma kan svérligen dras. Vid tillimpning av branschens beriknings-
grunder skulle RA ha en timkostnad pd 325 kr vilket skiljer 40 kr till det
angivna anbudspriset och 57 kr till angiven kostnadstickning,

Sarskilt om Gebab

Nu dberopas ett stort antal (60 st) fakturer frin Gebab till Familjebostider
dér 6verdriven tidsatgéng eller orimligt hog debitering ifrdgasatts. I flertalet
fall har kreditering skett. Aven andra felaktigheter har anforts fran Familje-

bostider. Sammantaget &r det friga om ett tydligt ménster av 6verfakture-
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ring 1 tid och/eller forsok att fa ut ytterligare ersittningar mot offererat pris.
Det gir inte att hiivda kostnadstickning for ett offererat pris och samtidi gt
hdvd en forklaring som bygger pé att anbudet skulle vara affarsméssigt un-
derprissatt. Gebab har bevisligen inte haft en uthallig forméga att leverera
till underpris. Den inledda konkursen maste vara det tydligaste beviset for
att Upphandlingsbolaget haft fog for att Gebabs anbudspriser inte kan med-
for att bolaget kan agera uthalligt pd en marknad. Grund for att leverans till

anbudspriset inte kan ske uthalligt 4r nu en realitet.

Byggfram anfor

Byggtram har under foregéende period skickat omkring 1 600 fakturor till
de verksamheter inom Goteborgs Stad som omfattades av avtalet. Det fore-
faller naturligt att det i ndgon faktura av misstag fakturerats ett for hogt be-
lopp och i lika ménga fall fakturerats ett for 1agt belopp. Det finns dock inga
medvetna avtalsstridiga debiteringar frin Byggframs sida. S&vitt avser de av
Upphandlingsbolaget nu dberopade fakturorna har Byggfram med Lokalfor-
véltningen i de aktuella fallen haft en 6verenskommelse om att ta upp tjéns-
temannaarbete som pé bestillarens dnskemal uppkommit utéver vanligt
arbetsledande arbete sdsom “eget arbete”. Detta arbete har bestatt av projek-
tering. Det torde vara allmankunskap att s& gott som varje byggnadsarbete
av nagon betydelse kréiver vad som i branschen gér under samlingsnamnet
projektering. Projektering kan séigas omfatta allt arbete som inte ir utfran-
dearbete, till exempel utredning syftande till framtagande av ritningar och
beskrivningar eller andra utforandehandlingar eller instruktioner. Sirskilt
ndr fraga dr om 4tgirdande av olika skador, till exempel fuktskador, maste
naturligen dtgérdandet foregés av en utredning av felorsak. Sadan utredning
kan bli omfattande och kostnaderna for projektering vid bide nybyggnation
och andra byggnadsarbeten dr genomgdende betydande. Den projektering
som fakturerats Lokalf6rvaltningen i samband med de aktuella arbetena

torde ha inneburit kraftiga besparingar for bestéllarna, eftersom den fakture-
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rade timpengen ligger 14ngt under normal marknadsmdssig ersittning for

liknande projekteringsarbeten.

Nér det géller arbeten p4 Bagaregérdsskolan medger Byggfram att nedlagd
tid for eget arbete felaktigt angetts till 26 timmar vilket ocksa uppmérk-
sammats av bestéllaren varpé kreditering skett. Den omstiindigheten att en
faktura blivit felaktig visar inte att Byggfram forsokt kompensera ett 14gt
anbud genom att ta ut “extrakostnader” e.d. Det ska ocksa framhallas att
Byggfram vid upprepade tillfillen fatt papekande frin bl.a. Lokalforvalt-
ningen om att bolaget missat att fakturera visst arbete eller bolaget pé slut-

fakturor gjort for stora avdrag for tidigare d-contofakturering,

Vidare ifrigasitts relevansen i méalet av den dberopade Byggchefsbarome-
tern. En sddan undersokning kan p4 intet siitt visa att Byggfram égerat pé
sitt som pastas av Upphandlingsbolaget. Av rittssikerhetsskil och for att
skydda anbuds givéren mot godtycke frin den upphandlande myndighetens
sida ska bevisbérdan, enligt rddande praxis, kvarbli ps den upphandlande
myndigheten.

Nagon proportionalitetsbeddmning eller rimlig motivering till uteslutningen
har under upphandlingsfasen inte redovisats for Byggfram och kan séledes
fSrutsittas inte ha skett. Att Upphandlingsbolaget under domstolens hand-
laggning av Gverprovningsirendet forskt motivera sitt beslut visar inte att
nagon sddan provning faktiskt skett. Om sa vore fallet skulle Upphandlings-
bolaget, i enli ghef med kontradiktoriska fSrfarandet, rimligen ha ldmnat en
tydligt formulerad begéran om vad man vill ha svar p i anbudsgivarens
forklaring och berett Byggfram mojlighet att inkomma med sidan komplet-
tering. Upphandlingsbolaget har inte visat att Byggfram beretts tillfille att

forklara sig.
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Erlandsson anfor

Den i forvaltningsritten pastadda Overdebiteringen om 49 521 kr var en
normal avrikning efter slutfort uppdrag i sund dialog med férvaltningen,
vilket foranlett krediteringen. Detsamma géller de fakturor som Upphand-
lingsbolaget nu &beropar. Mindre fel héinder i alla affirstransaktioner.
Hérut6ver bor en jaimforelse goras mellan det totala virdet av de uppdrag
som Erlandsson har utfort for Goteborgs Stads rikning 2012, dver 12 miljo-
ner kr. Beddmningen av om ett ingivet anbud #r att anse som lagt ska limp-
ligen ske i aktuellt fall genom en Jamforelse av i forsta hand inkomna anbud
1 denna upphandling eller, i andra hand inkomna anbud i tidi gare av Upp-
handlingsbolaget genomforda likaratade upphandlingar.

Vidare forefaller Upphandlingsbolaget numera gora gallande att Erlandson
inte ldngre har formiga att langsiktigt kunna fullgéra aktuellt uppdrag till
offererade priser. Detta #r en ny omsténdighet/grund som dirfor inte fir
beaktas i kammarritten. Oaktat detta dr pﬁsféendet felaktigt d4 Erlandssons
soliditet, pd nirmare anforda grunder, blir en missvisande faktor i Upphand-

lingsbolagets analys av bolaget.
RA anfor

Upphandlingsbolaget har inte visat att RA:s anbudspris dr 14gt i forhallande
till de tjéinster som ska utfSras. Det forhallandet att de anbudsgivare som
tilldelats ramavtal offererat anbudspriser om ca 300 kr per timme visar att
RA:s anbudspris inte kan betraktas som lagt i forhallande till foremalet for
upphandlingen. Férvaltningsritten har med stdd av tillamplig réttspraxis
gjort bedémningen att det &r méij'ligt att leverera till det av RA offererade
priset. Det har d§ inte funnits néigon anledning att beakta Upphandlingsbo-
lagets ogrundade pastienden om Overdebiteringar. Fér 6vrigt har Upphand-
lingsbolaget inte pa ndgot sitt visat att RA tidigare kompenserat anbudspris

med avtalsstridiga kostnader elier inte skulle ha foljt faststiilda villkor i
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ramavtal. RA har vid summering av de av Upphandlingsbolaget nu &bero-
pade fakturor dragit av kostnader for verktyg och forbrukningsmaterial, som
inte kunnat faktureras enligt gillande avtalsvillkor, Arbetsledning har debi-
terats enligt séirskild 6verenskommelse. Aven om kompensation skulle ha

skett innebir det inte s& kommer att ske i kommande ramavtal.
Gebab anfor

Det bestrids att Gebab medvetet skulle ha 5verdebiterat eller pd andra sitt
fors6kt kompensera sina anbudspriser genom att forsoka 3 ersittning for
avtalsstridiga kostnader. Diremot har man ibland haft olika uppfattningar
om inriktningen pd och omfattningen av arbeten och dirfor ocksi om kost-
naderna. En del entreprenader har helt enkelt blivit mer komplicerade eller
omfattande in vad som kunde forutses. Vissa krediteringar ska inte ses som
medgivande av felaktigheter i debiteringen utan som ett uttryck for att
Gebab velat upprétthdlla goda relationer. Vidare kan konstateras att kredit-
fakturorna endast utgdr 7,8 procent av antalet skickade debetfakturor och de
krediterade beloppen 3,4 procent av det totalt fakturerade beloppen. De
uppdrag dér Upphandlingsbolaget péstdr att det forekommit felaktigheter i
debiteringen motsvarar for Gvrigt en mycket liten del av det totala antalet
uppdrag som Gebab utfort for Upphandlingsbolaget respektive samtliga

uppdrag som utférts inom avtalet.

Gebab har genom revisorsintyg styrkt att bolaget har god kreditvirdighet
och ekonomi samt att bolaget 14ngsiktigt kan uppritthilla det aktuella ram-
avtalet och utfora leveranser till det pris som angetts i anbudet. Dértill har
Gebab uppritthallit ett avtal med motsvarande, och till och med légre, priser
under ldng tid vilket visar att det offererade priset 4r lingsiktigt hallbart
samt aldrig tackat nej till avrop inom tidigare avtal. Gebab har den soliditet
och ekonomiska stillning som i Svrigt krivs enligt skall-kraven i upphand-

-Iingen.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Enligt 12 kap. 3 § LOU far en upphandlande myndighet forkasta ett anbud
om den finner att priset &r onormalt 1agt. Anbudet fir dock forkastas forst
sedan myndigheten skriftligen begiirt en forklaring till det laga anbudet och
fétt ett tillfredsstillande svar. Vidare ska den upphandlande myndigheten ge
anbudsgivaren tillfille att yttra si g over myndighetens skl for att forkasta
anbudet med beaktande av de laimnade forklaringamna.

Konkurrensverkets rapport 2013:6 Osund konkurrens i offentlig upphand-
ling

Konkurrensverket har i fOrvaltningsritten gett sin syn pd vissa aspekter p4
tillimpningen av bestimmelserna om onormait ldga anbud. Verket har dér-
efter i Rapport 2013:6 nérmare utvecklat sin syn 1 dessa hiinseenden och

angett bl.a. foljande.

Syftet med bestimmelsen i 12 kap. 3 § LOU ir att skydda upphandlande
myndigheter s att de kan forkasta anbud som inte &7 seridsa. Bedémningen
av om anbudspriserna ska anses liga ska goras i forhallande il upphand-
lingsforemalet. Vid beddmning av vad som r ett “normalt” anbud ska stor
forsiktighet gilla for jamforelse mot andra énbud i upphandlingen. Detta
géller sérskilt for branscher som préglas av stark prispress och med inslag
av osund konkurrens. Timpriser mellan liknande tjdnster i olika upphand-
lingar kan inte jémfSras om det finns skillnader i vilka kostnader eller ut-
ligg som leverantéren fir debitera enligt villkoren i de olika avtalen nir
tjéinsten utfors. Som végledning for om ett anbud #r misstinkt lagt kan bl.a.
uppgifter branschorganisationer eller fackforbund om t.ex. genomsniitlig
timkostnad for utforandet av det arbete som upphandlingen anvindas. Om
prisbilden i upphandlingen anviinds som Jémforelse miste det ske med f5r-
siktighet och i forhallande till foremalet for upphandlingen. Erfarenheter

frén tidigare upphandingar kan péverka bedomningen. Om prisnivan har
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bidragit till problem med Gverdebitering och uteblivna leveranser kan det
tala fOr att prisbilden i den tidigare upphandlingen var onormal. Om den
upphandlande myndigheten kan visa att tidigare upphandlingar resulterat i
avtalade priser som tidigare leverantérer forsokt forhandla upp kan myndig-
heten ha godtagbara skl att ifragasitta anbudspriser som ligger i nivd med

den tidigare upphandlingen.

Den upphandlande myndigheten bér ha bevisbérdan for att omstéindigheter-
na &r sddana att anbudspriset i sig dr sa lagt att det déirmed finns grund for
att ifrgasitta dess seriositet. Vid forklaringar av typen att leverantren vill
ta sig in pa en ny marknad genom att under en tid gd med 18g vinst eller till
och med forlust bor den upphandlande myndigheten underséka rimligheten i
péstdendet med hinsyn till leverantdrens forklaringar och ingiven bevisning,
Verket anser inte att upphandlande myndi gheter r skyldiga att acceptera
sidana forklaringar om de inte stéds av annan utredning. [\ven leverants-
rens storlek och finansiella styrka kan vara av betydelse. Exempelvis kan
leverantérens nyckeltal bedomas i syfte att utreda om leverantéren har den
ekonomiska uthallighet som kritvs for att fullgéra uppdraget och samtidigt
gora en forlust. Bevisbordan for att anbudet #r seridst bor ligga pé anbuds-
givaren. Verket har #iven ansett att hénsyn till sekretessen fr afférshemlig-
heter rérande foretagens kostnadsstrukturer, prisséttningsstrategier eller

liknande inte medfor att bevisbdrdan inte bér placeras hos anbudsgivaren.

Vad avser bedomningen av anbudsgivarens forklaringar har Konkurrens-
verket anfort foljande. Verket anser att den direktivbestimmelse som ligger
till grund for 12 kap. 3 § LOU ger upphandlande myndigheter stor frihet att
avglra om en anbudsgivares forklaringar till sitt anbud ska anses tillrdckliga
for att anbudet ska utvirderas eller trots forklaringarna ska fBrkastaé. EU-
domstolen har t.ex. uttalat att direktivbestimmelsen uttryckligen ger den
upphandlande myndigheten ritt att avgéra om forklaringarna r godtagbara.
En liknande uppfattning kommer ocks3 till uttryck i en vigledning fran

kommissionen. Upphandlande myndigheter behGver inte heller acceptera att
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anbudsgivare generellt hinvisar till olika forklaringar som skl till det liga

anbudspriset.

Beddmningen av om ett anbud ska forkastas kan péverkas av hur forfrig-
ningsunderlaget har utformats. Den upphandlande myndigheten kan redan i
forfragningsunderlaget uttrycka sin uppfattning om vilka prisnivéer som
anses vara lagsta rimliga for “normalt” 13ga anbud. Det bér i manga fall
underlétta vid bedémningen av om ett anbud i upphéndlingen bor ifragasiit-
tas och slutligen forkastas. Aven utformningen av det aktuella avtalet kan
péverka bedémningen. Om et avtal saknar leveransskyldighet for leverants-
rerna eller innebir debitering per timme utan att det &r enkelt att kontrollera
hur det fakturerade antalet timmar 6verensstimmer med den faktiska ned-
lagda arbetstiden Skar atminstone teoretiskt risken for att anbudsgivaren
kompenserar ett gt anbudspris med Overdebitering eller uteblivna svar pé
avrop. Om avtalet dr utformat p3 detta vis Skar den upphandlande myndig-
hetens behov av att kunna forkasta sidana anbud, eftersom myndigheten
under avtalstiden har mindre mdjligheter att kontrollera att anbudsgivarna

faktiskt levererar enlig Sverenskomna villkor.
Kammarritten gor foljande beddmning.

Frégan i mélet &r om Upphandlingsbolaget haft skil for att med st5d av
12 kap. 3 § LOU utesluta de i méalet aktuella bolagen frén utvirdering,

Den forsta frdgan att ta stéllning till 4r om det timpris om 300 kr som Upp-
handlingsbolaget har angett i forfragningsunderlaget ir s& lagt att det finns

anledning att ifrigasétta timpriser darunder som oseridsa.

Mot bakgrund av det som Upphandlingsbolaget uppgett om hur den grinsen
bestimts finner kammarritten att det funnits goda skil for att beggira forkla-

ringar av anbudsgivare som offererat ett lagre pris,
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Hérefter ska bedomas om bolagen genom sina forklaringar har visat att de
laga anbuden likvil inte hade bort forkastas (fr EU-domstolens dom i mél
C-599/10 punkterna 28 och 29). Av de skl som Konkurrensverket enligt
ovan angett har den upphandlande myndigheten hérvid dven enligt kammar-
réttens mening en stor frihet att avgsra om anbuds givarens forklaringar ska
anses tillrdckliga for att anbudet ska utviirderas eller forkastas. Detta medfor

att kravet pa anbudsgivarna fir vara hégt stillt,

Gebab har forsatts i konkurs 1 juli 2013. Darmed fir anses visat at Upp-
handlingsbolaget har fog for sin bedémning avseende Gebabs mojligheter
att fullfolja ett avtal.

Svarandebolagen har i'évrigt lémnat olika forklaringar till sina laga anbud
samt till vad som forevarit i tidigare avtalsforhllanden med Upphandlings-
bolaget. Forklaringarna har avsett berdkningar av kostnadstickning, syner-
gieffekter, Gverkapacitet m.m. och har i allt visentli gt varit allmént hallna.
Upphandlingsbolaget har bemétt det som bolagen anfort enligt vad som
ovan redovisats. Enligt kammarrittens mening kan hérvid &ven ny argumen-
tation framforas (HFD 2013 ref. 5). Mot bakgrund av typen av upphandling
med avsaknad av leveransskyldighet i en bransch med stark pﬁspress, sva-
righet att kontrollera fakturering m.m. annat fin stickprovsvis, tidigare pro-
blem med de aktuella bolagen samt den frihet i beddmningen som enligt det
ovan sagda bor finnas f5r den upphandlande myndigheten ger det som
framkommit i mélen inte stod for annan shutsats 4n att Upphandlingsbolaget
haft skal for att forkasta anbuden. '

Kammarritten konstaterar vidare att Upphandlingsbolaget har uppfyllt de

formella krav pd forfarandet som giller enligt 12 kap. 3 § LOU. Det har inte

heller i 6vrigt framkommit att de upphandlingsréttsliga principerna om
transparens och likabehandling tritts for nir. Upphandlingsbolagets 6ver-
klagande ska dirfor bifallas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formuliir 1).

Mojligheten till domstolsprvning kan paverkas av hindelser som intrif-

far inom den i bilagan angivna Gverklagandetiden tre veckor, se 16 kap.

LOU. %é// %/
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DOMSLUT

: Forvaltningsrétten bestdémmer att upphandlingen inte far avslutas forrén

réttelse skett pa s& sitt att sbkandebolagens anbud inte férkastas p4 grund

av onormalt lagt anbudspris.
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BAKGRUND

Goteborgs Stads Upphandlings AB (Upphandlingsbolaget) har genomfort
en upphandling av ramavtal gillande vissa mindre byggentreprenadarbeten
for Goteborgs Stads forvaltningar och bolag, dnr 267/12. Upphandlingsbo-
laget avsig att inga ramavtal med flera leverantérer. Avrop pa ramavtalet
skulle ske utan foryad konkurrensutsitining. upphandlingen fanns ett
krav att anbudsgivare skulle bifoga en forklaring till anbudspriser som un-

dersteg 300 kr per timme.

I tilldelningsbestut meddelat den 31 oktober 2012 framgick bl.a. foljande,
Det hade kommit in 40 st. anbud. Beslut hade fattats att teckna ramavtal
med sju leverantdrer, Fem anbudsgivare var uteslutna pga. onormalt 1agt

anbudspris.
YRKANDEN M.M.
Byggfram Entreprenad AB (Byggfram)

Byggfram yrkar att upphandlingen ska rittas pa sé sitt att bolagets anbud
ska inkluderas i upphandlingens utvirderingsfas. I andra hand yrkas att
upphandlingen ska géras om. Bolaget anftr bl.a. foljande. Upphandlings-
bolaget har utesluﬁt Byggframs anbud i strid mot bestdimmelserna i 12 kap.
3 § LOU trots aft bdlaget Jamnat ett tillfredsstdllande svar enligt dessa be-
stimmelser. Bolaget har lidit eller kan komma att lida skada om beslutet
bestar. Byggframs anbud uppgar till 290 kr per timme for byggnadsarbe-
tare. Upphandlingsbolaget har inte angett i vilket avseende eit l4gt anbud _

ska forklaras. Byggfram har langsiktig formaga att leverera de tjénster ra-

Sida 3
13295-12
13381-12
13385-12
13429-12




FORVALTNINGSRATTEN DOM

I GOTEBORG

Avdelning 1

mavtalet omfattar till det angivna anbudspriset. Av tidigare &beropat revi-
sorsintyg framgér att bolaget har ett eget kapital 6ver 7,9 milj. kr och att
den koncern Byggfram- ingér i har ett eget kapital dver 11,7 milj. kr. Det
finns dessutom inget i LOU som hindrar att en anbudsgivare ligger ett an-
bud som innebér att anbudsgivaren inte gér med vinst. Hértill kommer att
det &r den upphandlande enheten som har bevisbordan for att anbudsgiva-
ren inte kan leverera tjinsterna till det angivna priset. S sent som i juli
2011 har Byggfram i en liknande upphandling blivit godtaget av Upphand-
lingsbolaget till ett anbudspris pa 270 ke per timme. Byggfram har uppritt-
hallit ndmnda kontrakt till detta pris. Den nu aktuella upphandlingen avser
endast 8 av bolagets 27 anstillda hantverkare. Upphandlingsbolaget har
inte visat att Byggfram inte &ver tid har vilja och formaga att leverera till
det offererade priset. Upphandlingsbolaget har inte pastatt att Byggfram
tidigare pa ndgot sitt missbrukat ett liknande ramavtal genom att avsta fran
att leverera eller genom att Gverfakturera {or att kompensera ett ligre pris.
Byggframs anbud bygger pa en kostnadskalkyl pé totalt 288,52 kr per
timme som innefattar timldn, semesterersittning, arbetsgivaravgifter, bilre-
sor, FORA, helglon, arbetstidsforkortning och végavgifter. Svensk rétts-
praxis om bevisbordans placering i nu aktuellt avseende #r riktig, Omstén-
digheterna talar starkt for att Upphandlingsbolaget aldrig haft for avsikt att
godta ett anbud under 300 kr per timme. Det ska ocksd goras en jimforelse
med andra anbud i upphandlingen fSr att faststilla om ett visst anbud ar att
betrakta som onormalt 1&gt. Enligt uppgift tilldelades anbudsgivare avtal
efter anbud pé sévil 300 som 304 och 308 kr per timme. Byggframs anbud
ir endast 3,3 procent ldgre 4n det accepterade timpriset p& 300 kr. Det fre-

ligger inga medvetna avtalsstridiga debiteringar fran Byggframs sida.
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Erlandsson Bygg i Vist AB (Erlandsson)

Erlandsson yrkar att upphandlingen ska rittas pé sétt att bolaget ska kvali-
ficeras till utviirdering. I andra hand yrkas att upphandlingen ska géras om.

Erlandsson anfor bl.a. foljande. Upphandlingsbolaget har forkastat Er-

et

landssons anbud pga. 1agt pris trots att offererat pris inte &r onormalt lagt.
vart fall har en tillfredsstdllande forklaring ldmmnats till det offererade pri-
set. Erlandsson har lidit eller kan komma att lida skada. Det lamnade an- |
budspfisct uppgar till 293 kr per timme. I anbudet Iimnades bl.a. foljande
forklaring. Erlandsson har som tydlig malsétining att 6ka bolagets etable-
ring samt marknadsandelar p4 Goteborgsmarknaden och aktuellt kontrakt
ser vi som en viktig del i denna mélséttning. D4 vér samlade volym pa
byggservice &r 250 milj.kr har vi mé&jlighet att gora strategiska vérderingar
av detta slag. Erlandssons pris ligger endast drygt 2 procent under fyra av
de bolag som tilldelats ramavtal i upphandlingen. Erlandssons produk-
tionskostnad” &r 277 kr per timme. Erlandsson har i dag sju olika ramavtal
tecknade med Upphandlingsbolaget dér avtalade anbudspriser ligger mel-
lan 284 och 308 kr per timme, varav fyra understiger 300 kr per timme.
Erlandsson har &ver tid levererat och kommer att leverera till dessa priser
enligt gallande ramavtal. Bolaget har heller inte tackat nej till uppdrag un-
der dessa avtal. Upphandlingsbolaget liar inte ens péstétt att Erlandsson
inte skulle ha kapacitet att kunna leverera till det offererade priset, 4n
mindre bevisat att s& skulle vara fallet. Erlandsson har inte vid ndgot till-

fille forsokt kompensera sig for gillande anbudspriser.
Rune Adielsson Byggnads AB (RA)
RA yrkar att upphandlingen ska riittas pa s sitt att en ny utvérdering ska

genomforas dér anbudet frn RA ska ingd. I andra hand yrkar RA att upp-
handlingen ska géras om. RA anfor bl.a. foljande. Upphandlingsbolaget
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har forkastat RA:s anbud pga. att det & onormalt lagt. Anbudet uppgick till
285 kr per timme och motiverades med bl.a. f6ljande. Géteborgs Stad &r en
av véra viktigaste kunder. Vi motiverar timpriset enligt nedanstdende kal-
kyl. I kalkylen anges timkostnad, arbetsgivaravgifter, bilkostnad, forbruk-
ningsprodukter, administration och vinst. Kalkylen &r héimtad ur RA:s egen
verklighet och framriknad med hinsyn till historiska data. RA har varit
ctablerad pa byggmarknaden 1 20 &r och har dirigenom utvecklat ett myck—
et effektivt tillvigagangssitt nir det giller att fordela samtliga kostnader
ritt. RA har sedan flera &r det hégsta mojliga kreditbetyget. Den presentat-
ion fran Sveriges Byggindustrier som Upphandlingsbolaget lagt till grund
for sin beddmning dr sammanstilld for att ta upp méjliga kostnader 1 ett
byggbolag. Den #r ddrmed inte sammanstilld som en vigledning for att
finna en minimikostnad per timme. RA hade 2011 en l6nsamhet 6ver
branschsnitt och denina har fortsatt 2012. Upphandlingsbolaget har inte
visat att RA saknar formdga att leverera till det offererade anbudspriset
eller att anbudet 4r oseridst. Genom att utesluta anbudet har RA lidit skada
eller kan komma att lida skada. Uppstillt krav 1 forfragningsunderlaget
aterspeglar inte det férfarande som har tillimpats av Upphandlingsbolaget
genom att samtliga anbud under 300 kr har férkastats trots de forklaringar
anbudsgivarna limnat. Forfrigningsunderlaget kan dérfor betraktas som

otydligt.
Gustav Ericssons Byggnads i Vallda AB (Gebab)

Gebab yrkar att upphandlingen fir avslutas forst sedan réttelse gjorts pa sa

sétt att anbudsutvirderingen gérs om, varvid Gebabs anbud tas upp till

" provning. Gebab anfor bl.a. foljande. Gebabs anbud har forkastats pga.

pastitt onormalt 4gt pris. Gebab har dirmed lidit skada eller riskerar i vart
fall att lida skada, Gebab offererade eft timpris pa 297 kr. I det befintliga

‘ramavtalet levererar Gebab motsvarande tjdnster till ett timpris p& 282 kr.
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Dessutom har omkring tio leverantdrer, som ocksa tilldelats ramavtal tim-
priser som dr ligre &n Gebabs. Det nu offererade timpriset p4 297 kr kan
dﬁrfdr inte anses som onormalt 1agt. EU-kommissionen har tillkéinnagett
sin uppfattning om vad som &r ett onormalt 1&gt anbud i sitt forslag till nytt
upphandlingsdirektiv for den klassiska sektorn. Gebabs affirsidé bygger
till del pé att arbeta inom avtal soml genererar stora volymer och p4 sa sitt
skapa skalfordelar och kostnadseffektivitet. Upphandlingsbolaget har inte
kunnat visa att Gebab saknar fSrméga att leverera till det offererade priset.
Av &beropat revisorsintyg framgéar att Gebab har en god finansiell still-
ning. Avtalet skulle endast utgéra mellan 5 och 10 procent av Gebabs to-
tala verksamhet. Gebab har aldrig dubbelfakturerat ndgon kund eller gjort
avtalsstridiga debiteringar. Det har forekommit olika syn p4 hur en viss
avtalsbestimmelse ska tolkas. Gebab har aldrig tackat nej till ett avrop och

har inte for avsikt att gora det i framtiden heller.

Goteborgs Stads Upphandlings AB (Upphandlingsbolaget) installning till

ansdkningarna

Upphandlingsbolaget bestrider s6kandenas yrkanden och yrkar att f6rvalt-
ningsritten inhéimtar ett ytirande frin Konkurrensverket samt anfér bl.a.
foljande. Sokandenas anbud har rétteligen uteslutits, d4 bolagens anbud ar
onormalt 1agt, 1dmnade forklaringar inte kunnat godtas och ett antagande
av bolagens anbud skulle innebéra att ramavtalet skulle tillimpas p4 ett
otillborligt sétt och i 6vrigt motverka effektiv och sund konkurrens. Ute-
slutningen &r ddrmed korrekt, n6dvéndig och proportionell. Frigan i mﬁlen
handlar till stor del om sund konkurrens i ramavtal utan dmsesidig bun-
denhet, Leveranttrer som ldmnat 14ga priser kan di avsti frdn att leverera
sé lange foretagets resurser inte &r tillgdngliga, Detta far effekten att det &r
mdjligt att tillimpa ramavtalet som en slags forsikring i ldgkonjunktur. For

att en varaktig och sund konkurrenssituation mot det offentliga ska kunna
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vidmakthillas krivs att onormait laga anbud ska kunna férkastas av den
upphandlande myndigheten. En bestillare kan tvingas kontakta ett mycket
stort antal fSretag innan né’xgon ar beredd att leverera till priserna i ramavta-
let, vilka kanske ligger under sjélvkostnad. Onormalt l4ga anbudspriser &r
ett incitament till 6verdebiteringar. Upphandlingsbolaget har haft problem
med oseridsa leverantdrer som tilldelats kontrakt med anbudspriser som
inte tdcker sjdlvkostnaden. Den aktuella grinsen har faststéllts utefter SBI:s
berdkningar om sjédlvkostnad for byggnadssektomn i Géteborg & 2009. SBI
har beréknat den l4gsta kostnaden en leverantdr kan utfra sddana tjéinster
som upphandlingen omfattar (sjdlvkostnad) till 330 — 390 kr per timme.
For 2012 skulle sjdlvkostnaden med stor sannolikhet varit hégre. S.k. kors-
subventionering ska inte tillmétas avgérande betydelse vid bedémningen
av om ett onormalt {agt anbud foreligger. Medelvirdet for de utvirderade
anbuden i aktuell upphandling ligger pa 350 kr. Det &r inte affirsméssigt
att en bestéllare ska tvingas ligga orimligt mycket resurser innan nigon
leverantor dr villig att leverera till sitt offererade ramavtalspris eller att
osund priskonkurrens pa sikt medfor att leverantdrer avstér frén att ligga
anbud till det offentliga. Upphandlingsbolaget har gjort individuella pro-
portionalitetsbedc‘imnihgar av de olika anbudsgivarnas forklaringar till sitt
pris. Svensk kammarrittspraxis kring bevisbdrdans placering f6r onormalt

laga anbud ir inte 1 §verensstimmelse med EU-ritten,

Sdrskilt om Byggframs ansékan
Byggfram &r kollektivavtalsanslutet. I SBI:s berékning ingar inte service-
bil, traktamente och moms. I aktuell upphandling ska sddana kostnader

inga i timpriset. Foretagets storlek har endast marginell betydelse for sjilv-

kostnaden for en byggarbetare. Byggframs timlén 4r drygt 6 kr hogre #n
SBI:s kalkyl. Indirekta kostnader saknas helt i Byggframs kalkyl och bl.a.
kostnad for servicebil, arbetsledning, administration och provision finns

inte med. Upphandlingsbolaget aberopar fakturor som visar at dubbelfak-
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turering och feldebitering skett av Byggfram i nu géllande ramavtal. Bygg-
fram har att visa att det inte kvarstir misstankar om att leverans inte kan
ske till det offererade priset inbegripet risken f6r extrakostnader”. Bygg-
fram har inte redogjort for ndgon form av sdrredovisning som stédjer kors-

subventionering.

Sdirskilt om Erlandssons ansékan

Erlandsson #r kollektivavtalsansiutet. Av intyg framgar att Erlandsson
overdebiterat avropare i Goteborgs Stad och behovt kreditera ett flertal
felaktiga fakturor, Tidigare ramavtal har till storsta delen avsett andra per-
sonalkategorier och olika forutséttningar vad géller kostnader for arbetets
utférande. Erlandsson har att visa att det inte kvarstdr misstankar om att
leverans inte kan ske till det offererade priset inbegripet risken for “extra-
kostnader”. Erlandsson har endast anfort ett pastdende om att bolaget ge-
nom oredovisade skalfordelar har kostnadstickning for det offererade pri-
set och har valt att inte alls redogora for sina kalkyleringsfdrutsﬁttningaf.
Erlandsson har under 2012 krediterat Idrotts- och féreningsforvaltningen
ca 49 000 kr till f5]jd av upprepad Gverdebitering. Man har ocksé debiterat

arbete som inte alls utforts.

Sdrskilt om RA:s ansékan

RA #r kollektivavtalsanslutet. RA:s kalkyl tar enbart sikte pa direkta kost-
nader och #iven dessa #r orimligt 14ga. Som exempel ska posten administ-
ration ticka semesterersittning, forsakringar, kontor och tvi anstillda. En-
bart semesterersittning dr hogre in vad RA kalkylerat. RA har erbjudit en
kapacitet i avtalet med 43 personer. RA har, sAvitt dr kint, 44 anstillda,
varfor mojligheten att fordela indirekta kostnader pa andra kostnadsbérare
framstar som ytterst begrénsad. I fakturor i nu géillande ramavtal har RA
debiterat sddant som skall ingd (“extrakostnader”). Den "nakna” personal-

kostnaden for RA som f6ljer av lag och kollektivavtal dr drygt 255 kr.
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Anda pastér RA att bolaget inte har dessa kostnader, vilket innebr att an-

budet inte kan anses seridst.

Sdrskilt om Gebabs ansékan

Gebab har inte presenterat nagon som helst kalkyl dver sina sjilvkostnader
som visar att bolaget kan leverera till det aktuella priset. Gebab preciserar
inte vad skalfordelarna skulle besté i. Kreditvérdigheten ligger helt i paritet
med vad som utgjort minimikrav i upphandlingen. Soliditeten har minskat
markant mot foregende &r. I anbudet har Gebab stillt 60 personer tillgéing-
liga for ramavtalet, vilket motsvarar hela féretagets kapacitet. Vad Gebab
har att visa 4r att det inte kvarstir misstankar om att leverans inte kan ske
till det offererade priset inbegripet risken for “extrakostnader”, Gebab har
krediterat Familjebostéder dé arbete som utférts av Gebab visentligen av-

vikit i tidsAtging mot normal debitering f6r samma typ av arbete.

Forvaltningsrétten har i malen inhémtat yttrande frin Kenkurrensverket,

som anfort bl.a. féljande.

En upphandlande myndighet har inte i ndgot fall en skyldighet att forkasta
anbud med onormalt 14gt pris. Réttens prévaing i mal dér anbud uteslutits
med st6d av 12 kap. 3 § LOU bor normalt inte begrénsas till omstindighet-
er och bevisning som lagts fram f6re beslutet om uteslutning, utan 4ven det
som &beropats under domstolsprocessen ska beaktas vid rittens prévning,
Den upphandlande myndigheten har bevisbsrdan for att omstindigheterna

&r sddana att anbudspriset, i férhallande till fsremaélet for upphandlingen,

som sédant &r 14gt. Den upphandlande myndigheten har vidare bevisbdrdan '

for att anbudsgivaren har beretts tilifille att forklara sig enligt kraven i 12
kap. 3 § LOU. Den aktuelle anbudsgivaren har bevisbordan for att omstéin-

digheterna &r sidana aft det liga priset i dennes anbud ska anses vara seri-
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st och dérmed inte onormalt 14gt i den mening som avsesi 12 kap. 3 §
LOU.

DOMSKAL

Tilldmpliga bestimmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pa ett likvirdigt ochi
icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upphandlingar pé ett 6ppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkdnnande och
proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

En upphandlande myndighet far forkasta ett anbud om den finner att priset
#r onormalt lagt. Anbudet far dock forkastas forst sedan myndigheten
skriftligen begért en forklaring till det l4ga anbudet och inte fatt ett till-
fredsstillande svar.

En begiran om forklaring kan gélla

1. om anbudsgivaren kan utnyttja sirskilt kostnadseffektiva metoder att
fullgtra kontraktet,

2. om anbudsgivaren kan utnyttja tekniska losningar eller ovanligt gynn-
samma forhéllanden for att fullgora kontraktet,

3. egenarten hos de varor, tjanster eller byggentreprenader som fSreslds av

anbudsgivaren,

4. om anbudsgivaren iakttar de bestdimmelser om arbetarskydd och arbets-

forhéllanden som géller pé den ort dir kontraktet ska fullgéras, och
5. om anbudsgivaren fatt mojlighet att erhalla statligt stod.
Den upphandlande myndigheten ska ge anbudsgivaren tillfélle att yttra sig

dver myndighetens skil for att forkasta anbudet med beaktande av de lam- -

nade forklaringarna (12 kap. 3 § LOU).
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Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande prin-

ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta

“har medfort att leverantéren har lidit eller kan komma att lida skada, ska

ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst
sedan riéttelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Forvaltningsrdttens bediomning

Har bestimmelsemai 12 kap. 3 § LOU filits?

EU-domstolens praxis innebér att det alltid och ovillkorligen kriivs av en
upphandlande myndighet att den innan ett anbud férkastas pga. att det be-
doms onormalt 14gt tillimpar nimnda bestimmelse, (se t.ex. mal nr. C-
285/99 och C-286/99). Det har ocksé godtagits att upphandlande myndig-
het redan i férfrgningsunderlaget stiller krav p4 anbudsgivare att ge for-

klaring till ett lagt pris under viss niva.

Upphandlingsbolaget har i nu aktuella mal begért forklaring till anbud un-
der 300 kx per timme redan i forfragningsunderlaget. Bolaget har diirefter
l4tit anbudsgivarna yttra sig 6ver Upphandlingsbolagets prelimindra be-
démning. Upphandlingsbolaget synes inte pa ndgot sitt ha begrinsat vad
anbudsgivarna fick anfora for att forklara sig. Ndgon skyldighet for Upp-
handlingsbolaget att ange vad anbudsgivarens forklaring ska avse kan inte
anses finnas. Forfarandet har déirmed skett i enlighet med bestimmelserna
12 kap. 3 § LOU. |

Foreligger ett onormalt lagt anbud?

Sésom bestémmelsen i 12 kap. 3 § LOU far forstas kriivs att anbudspriset

dr mycket 1agt och att det dessutom inte kan anses som serist menat for att
det ska f4 fSrkastas. Om priset &r gt fir bedémas i forhallande till de

tjéinster som upphandlingen avser. Det méste ocksa finnas anledning att
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anta att anbudsgivaren trots dennes forklaringar inte kommer att kunna

eller vilja leverera enligt de offererade villkoren.

I mélen har de fyra sékandebolagen bl.a. aberopat foljande. Anbudsprisef
ligger niéira de priser som de vinnande anbuden offererat och ir dérfor inte
mycket 13gt. De har tidigare inte avbdjt avrop och kunnat leverera till mot-
svarande priser i liknande ramavtal. G6teborgs Stad &r en viktig kund. De

har en stark finansiell stillning.

Upphandlingsbolaget har bl.a. anfort att anbudsgivarna forsékt kompensera
ett 1agt pris och att man haft problem med feldebiteringar i tidigare ramav-
tal. Redovisade kalkyler framstér som ohéallbara.

De nu aktuella anbudsgivarna har erbjudit priser mellan 285 och 297 kr per
timme medan det ligsta antagna anbudet, sdvitt framgar, var 300 kr per
timme. I upphandlingen hade kommit in 40 anbud och medelpriset av ut-
vérderade anbud har uppgetts vara 350 kr. Mot denna bakgrund far det
antas att det rdder en hard konkurrens for att erhélla aktuella avtal och att
detta pressat fram liga priser. De nu aktuella anbudspriserna kan med hiin-
syn hértill inte anses markant avvika fran ett sedvanligt pris for den tjinst

som upphandlingen omfattar.

Hartill kommer att sékandebolagen tidigare har eller haft liknande ramav-
tal med Upphandlingsbolaget till priser i samma storleksordning. Aven om
det i dessa avtal dberopats diverse feldebiteringar har det i vart fall inte
framkommit att sékandebolagen avstatt frin avrop. Det far déirfor antas att
de dven i nu aktuell upphandling kan leverera till offererat pris. Vad Upp-
handlingsbolaget anftrt om risken for att s3 inte ska ske kan déarfor inte

foranleda att de aktuella anbuden ska forkastas.
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Sammanfattningsvis finner férvaltningsrétten att Upphandlingsbolaget inte
haft tillrdckliga skal att forkasta sskandebolagens anbud pa angivna grun-
der. Eftersom detta medf6rt att bolagen riskerat att lida skada foreligger
forutsdttningar for ingripande enligt LOU. Upphandlingen ska drfor rittas
pé sa sdtt att anbuden inte fir forkastas pa den grund som prévats i malen,

dvs. pga. att anbuden ansetts onormalt l4ga.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1b LOU)

Radman




