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SOKANDE

Skanska Direkt AB, 556033-9086

c/o Skanska Sverige AB

169 83 Solna

{ONKURRENSVERKET
Ombud: Bolagsjurist Helena Knutsson KONKURRENS
Skanska Sverige AB, Juridik 082-02- 15
205 33 Malmé
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Gnosjoé kommun == o
Upphandlingsenheten 0ss Kibi

c/o Upphandlingsenheten i Gislaveds kommun
Stortorget 1
332 80 Gislaved

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten avslér Skanska Direkt AB:s ansokan om &verprévning.
BAKGRUND

Gnosjé kommun (kommunen) genomfor, savitt nu &r av intresse, en upp-
handling av avropsentreprenad inom kategorin bygg, reparation och under-
héll. Avtal ska tecknas/rangordnas per basort och kategori. Upphandlingen

genomfors som en ppen upphandling.

Skanska Direkt AB:s anbud utvirderades inte eftersom det inte beddémdes

uppfylla kravet pa ekonomisk stabilitet (Rating A).

Dok.Id 59673

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 Hamngatan 15 036-15 66 00 036-15 66 55 maéndag — fredag
550 02 J6nk6ping E-post: 08:00-16:00

forvaltningsrattenijonkoping@dom.se
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YRKANDEN M.M.

Skanska Direkt AB (bolaget) yrkar att forvaltningsrétten forordnar att
upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse gjorts i form av en ny an-
budsutvirdering vid vilken bolagets anbud ska utvirderas och bolaget ska
tilldelas rétt att vara part i ramavtal med kommunen. Till stéd for sin ansé-
kan anfor bolaget i huvudsak foljande. Kommunen har brutit mot LOU
genom att inte préva anbudet fran bolaget trots att anbudet uppfyller kvali-
ficeringskravet i upphandlingsforeskrifterna att anbudsgivaren ska ha en
sddan ekonomisk stillning att han kan upprétthalla langsiktiga avtal.
Kommunen har bed6mt bolagets stéllning genom en summarisk process
grundad pa bedomning av ratingniva och riskklassificering frén Justitia.
Kommunens bedomning har skett utan sérskild kreditprévning av bolaget

och dér bolaget beretts tillfille att forklara varfor ratingen understeg A.

Enligt 11 kap 9 § LOU har anbudsgivare ritt att visa sin ekonomiska kapa-
citet med annan handling 4n denlsom upphandlande myndighet angivit. I
upphandlingen har inte angivits pé vilket sétt anbudsgivaren ska visa sin
ekonomiska stéllning utan endast att beddmningen ska ha sin utgdngspunkt

i att riskklassificeringen inte understeg A.

Av uttagen faktarapport fran Justitia som kommunen ldmnat till bolaget i
samband med information om att bolagets anbud forkastats framgér att det
inte hade nagot skuldsaldo hos Kronofogdemyndigheten, att det inte hade
ndgra betalningsanmérkningar, att dess verksamhet bedrevs i kommission,
att kassalikviditeten dr battre 4n branschgenomsnittet och att bolagets dgs

av Skanska Sverige AB.

Att bolagets rating understeg A beror pd att verksamheten bedrivits i

kommission och att bolagets resultat darfor inte redovisats i bolaget. Att
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bolagets huvudbolag har en god ekonomi framgar av 8beropade handling-

ar.

Vid upphandling krévs att upphandlande enhet gér en individuell bedém-
ning av anbudsgivarens finansiella och ekonomiska stéillning (se bl.a.
Kammarritten i Jonkdpings dom den 14 januari 2011 i mal nr 2808-10).
Mot bakgrund av tidigare ndmnde rapport frén Justitia r det uppenbart att
kommunen inte med stéd endast av uppgifterna i rapporten kunde avgéra
att bolaget inte uppfyllde kravet pa att anbudsgivaren ska ha en sadan eko-
nomisk stillning att han kan uppritthalla ett 1angsiktigt avtal.

Enligt praxis har en upphandlande myndighet inte ritt att utesluta en an-
budsgivare pé ett s3 summariskt sétt som kommunen nu gjort (se .tex. RA
2005 ref. 47). Anbudsgivaren maste i fall som det nu aktuella beredas moj-

lighet att forklara den ekonomiska situation som bolaget har.

Kommunen har foljaktligen brutit mot de grundldggande principerna for
upphandling i 1 kap 9 § LOU om likabehandling, forutsebarhet och trans-

parens.

Gnosjo kommun motsétter sig bifall till ansékan och anfor i huvudsak
foljande. Av forfragningsunderlagen har det framgatt hur prévningen av
finansiell stéllning kommer att ske, till skillnad fran vad som var fallet i
RA 2005 ref 47 dar utvirderingen inte var transparent. Kommunen hade
ingen skyldighet att i utvarderingsfasen bereda bolaget mdjlighet att forkla-
ra eller komplettera sitt anbud angéende ekonomisk och finansiell stabili-
tet. Bolaget har gjort géllande att det enligt 11 kap 9 § LOU har ratt att visa
sin ekonomiska kapacitet med annan handling 4n den som myndigheten

angivit. Kommunen har dock bedémt de handlingar som bolaget limnat in.
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Den upphandlande myndigheten har tydligt angivit hur bedomningen av
ekonomisk stabilitet kommer att genomforas - riskklassificeringen far inte

understiga Rating A. Bolaget har inte uppfyllt detta krav.
DOMSKAL

I1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkédnnande och ﬁroportionalitet iakttas.

Enligt 11 kap 2 § forsta stycket LOU fér en upphandlande myndighet stilla
krav pa bl.a. en 14gsta niva for anbudsstkandes och anbudsgivares ekono-
miska kapacitet. Denna ska ¢verensstdmma med tilldimpliga bestimmelser
i detta kapitel. Omfattningen av den information som avses i de relevanta
bestimmelserna samt de ldgsta nivderna for den kapacitet som krévs for ett
visst kontrakt ska ha samband med kontraktsféremalet och st i proportion

till detta.

Enligt 11 kap. 2 § andra stycket LOU andra stycket ndimnda paragraf ska

de krav pé kapacitet som stélls upp framga av annonsen om upphandling.

Av 11 kap. 7 § forsta stycket LOU framgar att bevis pé en leverantors eko-
nomiska kapacitet kan utgdras av

1. uppgift om foretagets samlade omséttning och, i férekommande fall,
omsittningen for det verksamhetsomrade som upphandlingen géller for de
tre senaste verksamhetséren eller den kortare tid under vilken verksamhe-
ten bedrivits, |

2. balansrikningar eller utdrag ur dem, eller

3. intyg fran banker eller, i forekommande fall, bevis pa relevant ansvars-

forsakring for verksamheten.
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Enligt 9 § samma kapitel far en leverantor som har ett godtagbart skl for
att inte visa de handlingar och uppgifter som den upphandlande myndighe-
ten begdr, visa sin ekonomiska kapacitet med négon annan handling som

den upphandlande myndigheten finner lamplig.

111 kap.12 § LOU anges att en leverantor far vid behov och nér det géller
ett visst kontrakt dberopa andra foretags ekonomiska, tekniska och yrkes-

maéssiga kapacitet. Leverantdren ska genom att tillhandahalla ett &tagande

frén foretagen i fraga eller pa annat sétt visa att leverantoren kommer att

forfoga 6ver nddvandiga resurser nir kontraktet ska fullgdras.

I RA 2005 ref. 47 hade kommunen i forfrigningsunderlaget angett som
krav for att anbud ska kunna antas att en provning av anbudsgivarnas fi-
nansiella och ekonomiska stéllning skulle goras. Av tilldelningsbeslutet
framgick att kommunen tagit in upplysning frén Upplysningscentralen

(U C) varvid det framgick att en av anbudsgivarna tillhérde riskklass 1.
Kommunen ansdg mot denna bakgrund att anbudsgivaren inte klarade kva-
lificeringskraven eftersom kommunen genom ett annat generellt beslut
fastslagit att kommunen alltid utesluter foretag som befinner sig i riskklass
1 eller 2. Hogsta Forvaltningsdomstolen (HFD) ansag att forfaringssittet
fatt till foljd att bolaget inte haft méjlighet att beméta de upplysningar
kommunen inhdmtat och det kreditomdéme UC limnat. Kommunen an-
sdgs darfor inte ha haft tillrdckligt underlag for att gora en sadan individu-

ell bedémning som kravs.

Forvaltningsrittens bedémning.
I forfragningsunderlaget har angetts att anbudsgivaren ska ha en sidan
ekonomisk stéllning att han kan upprétthalla ett langsiktigt avtal och att

som utgangspunkt for denna bedémning ska foretagets riskklassificering
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handen i det av bolaget dberopade avgdrandet av Hogsta férvaltningsdom-

stolen, RA 2005 ref 47. Férevarande fall skiljer sig pa sé vis att bolaget har

ként till kravet pa viss rating och att bedémningen skulle ta sin utgangs-

punkt i denna. Bolaget har ddrmed kunnat forutse att det fanns ett behov av

att pa annat sitt visa sin ekonomiska kapacitet. Bolaget har dock valt att

inte kompletterat sitt anbud med négra handlingar eller klargéranden i detta

avseende som kommunen kunnat beakta.

Bolaget har dven haft en mdjlighet att &beropa Skanska Sverige AB:s eko-
nomiska kapacitet, som inte heller satts ifraga, med st6d av 11 kap 12 §
LOU. Da sa inte skett har kommunen inte forfarit felaktigt genom att inte
beakta Skanska Svenska AB:s ekonomiska kapacitet.

Mot bakgrund av det anforda anser forvaltningsrétten sammanfattningsvis
att kommunen inte har brutit mot de krav som uppstills i LOU pa av bola-
get aberopade omstédndigheter. Bolagets ansbkan om 6verprévning ska

darfor avslas.

HUR AN VER T.AGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU).
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Henrik Briisin



