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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Campus Roslagen AB och Roslagsbostéider AB (upphandlande myndighe-
ter) genomfdr upphandling "Maleriarbeten — &rsavtal”. I tilldelningsbeslut
den 21 november 2016 forkastades anbud fran Thel Andersson Bygg och
Maéleri AB (bolaget) p4 grund av bristande kravuppfyllnad.

Bolaget yrkar, som det slutligt formulerat sin talan, i forsta hand att upp-
handlingen ska réttas och i andra hand att upphandlingen ska g6ras om. Till
stod for sin talan anfor bolaget bland annat f6ljande. I den nu aktuella upp-
handlingen har upphandlande myndigheter foreskrivit att anbud med timpris
som understiger ett visst belopp kommer att forkastas “eftersom det anses
som oskaligt lagt”. Upphandlade myndigheter har sélunda infort en gréns
for nér anbudet ska anses som oskiligt lagt och forkastas pa den grunden.
Om upphandlade myndigheter anser att ett pris som understiger ett visst
belopp ska anses vara onormalt 14gt méaste myndigheten dock, for att pd den
grunden kunna forkasta anbudet, inleda ett kontradiktoriskt fdffa:rande enligt
12 kap. 3 § LOU dér anbudsgivaren f&r mojlighet att forklara sig. Att
hantera frigan om onormalt 14ga priser i anbud genom att i forfragnings-
underlaget faststélla ett belopp, vars underskridande automatiskt leder till
forkastande av anbudet med hénvisning till dskéiligt 14gt pris, &r inte foren- -
ligt med 12 kap. 3 § LOU och de principer som uppbér lagstifiningen. Att
pa foérhand faststéilla en absolut grins for vad som kan anses som onormalt
lagt strider vidare mot huvudéndamélet med LOU; némligen att frimja en
sund konkurrens. Priset dr det viktigaste konkurrensmedlet i den aktuella
upphandlingen och ordningen att faststélla ett ldgstapris som inte fir under-
stigas dr oforenligt med upphandlingens dndamal — atf det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet ska antas. Huruvida anbudet r onormalt 13gt eller inte
ska provas fran fall till fall, varvid anbudet i dess helhet ska bedémas. Vad
giller bolagets anbud &r det uppenbart att det inte & onormalt 18gt. Upp- -

handlande myndigheter har sjdlva genom formuleringen av villkoren i
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forfragningsunderlaget aktualiserat en tillimpning av 12 kap. 3 § LOU och
regelverket som styr forfarandet nér priset anses onormalt 1agt ska foljak-
tligen tillimpas. Detta framgér dven av domar fran EU-domstolen som
C-103/88, Fratelli Costanzo och C-285--286/99, Lombardini och Manto-
vani, samt Kammarritten i Gteborgs dom i mal nr 2598-13. Av dessa rétts-
fall framgdr att forfarandet som regleras i 12 kap. 3 LOU ska tolkas som att
inga absoluta grénser for onormalt 14gt pris ska faststillas. Det finns inget
utrymme for kringgéende av bestimmelserna genom att hénvisa till att grin-
sen for det onormalt 13ga priset har redoviosats Sppet i férfrigningsunder-
laget. Bestdimmelsen om fast pris i artikel 67 i det nya direktivet klargér
visserligen att upphandlande myndigheter har ritt att pa forhand ange vilket
pris som efterfrigas men forfarandet kan inte likstéllas med att pa forhand

ange var grinsen gér for ett onormalt lagt pris.

Upphandlande myndigheter bestrider bifall till bolagets ans6kan om dver-
provning och anfor bland annat foljande. Bolaget har inte visat pa skada pa
grund av att det kontradiktoriska forfarandet inte tillimpats fore det att
bolagets anbud utesléts frin upphandlingen. Upphandlingen bestod av fler-
talet prispositioner vari anbudsgivaren skulle fylla i sina anbudspriser. For
merparten av dessa positioner skulle anbudsgivarna fylla i enhetspriser for
olika typer av utforanden. For timarvodet for mélare uppstélldes dock ett
ska-krav gillande att arvodet inte fick vara ldgre &n 350 ke/tim. Anbud med
timarvode under detta belopp skulle forkastas. Bolaget uppfyllde inte det

uppstillda kravet pa lagsta timarvode for méalare och forkastades dérfor.

Kravet som stillts upp i upphandlingen &r klart och precist. 12 kap. 3 § LOU
har inte varit tillimplig och bolaget kan déirfor inte anses lida skada eller
riskerat att lida skada for att det kontradiktoriska forfarandet i aktuell Be—
stimmelse inte tilléimpats. Uteslutning av bolagets anbud dr helt i enlighet
med forutsdttningarna i fdrfrégningsunderlaget och en annan hantering hade

stridit mot likahandlingsprincipen.
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De domar som bolaget dberopar berdr fréimst att olika relativa utvérde-
ringsmodeller inte dr tillitna vid faststdllandet av om ett anbud &r att anse
som onormalt 1igt. Avgdrandena kan inte inrymma tolkningen att en kon-
kret ligsta beloppsniva inte skulle vara tilldtet enligt LOU. I de dberopade
domarna hade anbudsgivarna inte haft mdojlighet att férutse om det anbud
som de limnade in skulle komma att godkénnas eller inte. En sadan situa-
tion har inte varit for handen i denna upphandling. Bolaget anf6r vidare att
en pa forhand faststilld absolut gréns for vad som anses som onormalt 14gt
skulle strida mot huvudindamalen med L.OU med motivering att det inte
skulle frimja en sund konkurrens och for att priset &r det viktigaste konkur-
rensmedlet i aktuell upphandling, Det kan konstateras att bolaget inte visat
pa& ndgra bestimmelser i direktiven eller lagstiftningen i 6vrigt som reglerar
att en uppstéllning av krav pa 14gsta prisnivd inte skulle vara tillitet i en

upphandling.

Ska-kravet pa lidgsta timarvode bryter vidare varken mot ndgon av de grund-
liggande principerna (likabehandling-, transparens-, icke-diskriminerings-
och proportionalitetsprincipen samt principen om &msesidigt erkéinnande)
eller strider mot ndgot av rittsordningen skyddat intresse. Det kan inte heller
anses vara lagstiftarens mening att begransa upphandlande myndigheter fran
att av interna affdrsmissiga/strategiska skél sétta en konkret légsta belopps-
nivd. Den upphandlande myndigheten kan ha flera olika syften till att be-
stimma en l4gsta beloppsniva, sdsom att exempelvis locka fler anbudsgivare
att limna anbud (p.g.a. av exempelvis garanterade vinstmarginaler) eller av
andra strategiska skél som dr desamma som nér en upphandlande myndighet
villjer att sitta upp en fast prisniva och endast konkurrera om kvaliteten. I
skilen till artikel 67 i de nya direktiven anges att fast pris med rorliga kvali-
tetsparametrar &r tillitet. Detta kan inte tolkas pd annat vis &n att lagstiftaren
de facto inte ser ndgot hinder mot att upphandlande myndigheter tillimpar
olika typer av faststéllande av konkreta prisnivaer eller att det for den delen

skulle anses snedvrida konkurrensen, sarskilt inte om det finns kvalitets-
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parametrar som ger anbudsgivama mbijlighet att konkurrera mot varandra
med. Genom analog tillimpning av vad som gér att utlésa i skilen till artikel

67 bor en konkret lidgsta beloppsniva vara tillaten.
SKALEN FOR AVGORANDET

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) har genom lagen
(2016:1145) om offentlig upphandling, som tradde i kraft den 1 januari
2017, upphért att gilla. Den upphévda lagen géller dock for sadan upphand-
ling som har pabdrj ats fore ikrafttridandet.

Férvaltningsritten ska ta stillning till om det finns skil att enligt LOU
ingripa mot upphandlingen med anledning av vad bolaget anfort.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska en upphandlande myndighet behandla leverant6-
rer pa eit likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand-
lingar p ett dppet sétt. I 16 kap. 6 § LOU anges att om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU
eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leve-
rantéren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upp-
handlingen ska gdras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har

gjorts.

Vid en ansékan om 8verprévning av upphandling &r det den s6kande parten
som har att ange de omstéindigheter som han vill &beropa till stod for att
forutsitiningarna for ett ingripande &r uppfyllda (se RA 2009 ref. 69). For
att domstolen ska finna grund for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU éar det
inte tillriickligt att sokanden anser sig ha lidit skada eller kunnat komma att
lida skada, utan sdkanden ska ocks8 visa att s& varit fallet pa grund av de
brister som pétalats (se Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande 1 HFD

2013 ref. 53).
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Enligt 12 kap. 3 § LOU fir en upphandlande myndighet forkasta ett anbud
om den finner att priset ir onormalt 14gt. Anbudet far dock forkastas forst
sedan myndigheten skriftligen begért en forklaring till det 13ga anbudet och
inte fatt ett tillfredsstédllande svar.

I forfrégningsunderlaget anges bland annat foljande under

punkten B23 - Prdvning av anbud.
»Varje anbudsomrade utvérderas separat. Anbud med timarvode lagre &n 350 kr/tim f6r

maélare kommer inte att antas, eftersom det anses som oskiligt 14gt.”

Bolaget har hérvid gjort géillahde att det aktuella avsnittet ska forstds som en
hinvisning till begreppet onormalt 14gt anbud och att bolaget dérfor borde
ha givits m&jlighet att forklara sin prissittning i enlighet med 12 kap. 3 §
LOU.

Forvaltningsritten gor foljande beddmning.

Bestimmelsen i 12 kap. 3 § LOU utg6r en skyddsregel f6r anbudsgivarna
och tar sikte p att ett anbud inte fér forkastas p grund av att det &r onor-
malt 14gt utan att anbudsgivaren har fatt charisen att forst 1imna en forkla-
ring. Enligt fc')rvaltningsréittens' mening syftar bestimmelsen dock inte till att
reglera begrinsningar av vilka ska-krav en myndighet kan vilja att uppstélla
i en upphandling. Det finns dérvid inget hinder mot att sétta ett 14gsta pris-
spann eller s.k. golvpris. Enligt forvaltningsrittens mening ger ordalydelsen
av det aktuella avsnittet i forfragningsunderlaget inte utrymine for annan
tolkning 4n att det &r friga om ett golvpris &ven om denna term inte har
anvénts. I aktuell upphandling utgjorde prisspannet ett ska-krav som alla
anbudsgivarna, genom vad som anges i forfrigningsunderlaget, var med-
vetna om innan anbudslimning. Upphandlande myndigheter har, trots att
detta i sig inte #r noédvindigt, motiverat kravet pa en ligstaniva och dérvid
angett att man velat undvika oskéiligt 14ga anbud. Aven om formuleringen

skulle kunnat gbras pa ett annat sétt medfor det enligt forvaltningsrétten inte
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att bestimmelserna i 12 kap. 3 § LOU skulle aktualiseras. Inte heller har
kravet varit s pass otydligt att det stér i strid med principen om transparens.
Vare sig det faktum att upphandlande myndigheter uppstéllt ett krav pa |
lagsta pris 1 forfrigningsunderlaget eller att bolagets anbud forkastats for aft
anbudet inte uppfyllt kravet kan séledes anses innebira att upphandlingen
skett i strid med LOU eller gemenskapsritten. Det ér ostridigt att bolaget har
lamnat lagre priser &n de aktuella prisnivierna. Upphandlande myndigheter
har darfor haft fog for att forkasta anbudet. Bolagets ansSkan om Gverprov-

ning ska dérfor avslas.

HUR MA} OVERKLAGAR, se bilaga (DV3109/1A LOU)
|/

V) o’bwﬂgﬂ/

Lina Térnqvist

/
{

radman

Ma3let har handlagts av foredraganden Nicklas Rydgren.
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.. Den'som v]]loyerkla.ga f61rvaltningsrittens beslut

ska skriva till Katnmarritten i Stockholm. Skri-

Jovelsen ska dock sklckas eller limnas tll f5r-
o __valtnmgsratten

: Overklagandet ska ha kommit in #ill férvalt-

ningsritten inom tre veckor frin den dag di
Klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts niir beslutet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tte veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden fér Sver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ticker det att skrivelsen
kommer in nista vardag. '

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind

* meddelas. Kammarritten limnar provningstill-

stind om.

1. det finns anledning atr betvivla riktigheten av
det slut som f&tvaltningsritten har kommit
tll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir

att bed6ma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit tll,

3. det ir av vikt £6r ledning av rittstillimpning-
en att ¢verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga sl att prova
6verklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir f61-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r ditfor viktigt
att det klatt och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarrdtten varfor man anser att prov-
ningstillstind b6t meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

g SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN BYERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND
dar klaganden kan nds for delgivning. Om ~——-

dessa uppgifter har limnats tidigare i milet—
och om de fortfarande 4r aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan drjsimil anmélas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f&r en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 ill stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritien framgir av do-
men/beslutet. .

I vissa mil fir avtal slutas innan tiden f6r Sver-
klagande av rittens dom eller beslut har 15pt ut.
Detta giller mil om Gverprévaing enligh:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, ttansporter och
posttjinster, ellex

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pi fo61r-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal shutas nir tio dagar har
ghtt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hiivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte pr6vas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finos 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man Sver-
Klagar kan Ni vinda Er tll forvaltningsritten.

www.domstol.se,



