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BAKGRUND

Képings kommun (kommunen) har, genom Véstra Mélardalens Kom-
munalférbund, genomfort en urvalsupphandling av ledarskapsutbildning
med diarienummer VMKF-U 2012/34 (upphandlingen). I tilldelningsbeslut
den 25 september 2012 har Management Support Partners AB valts som

leverantor.

Upphandlingen bestod av tvé delar. Del 1 skedde genom ansékningsinbju-
dan och bestod av en kvalificeringsfas och en utvérderingsfas. Tre ansok-
ningar inbjods direfter att delta i del 2, vilken bestod av en foredragning av
ett relevant teoriavsnitt samt angivande av ett pris per deltagare. I utvérde-
ringen viktades po#ingen s4 att den bedomningen av foredragningen gavs

80 viktningsprocent och priset per deltagare 20 viktningsprocent.

YRKANDEN
Consentio Ledarskap AB (bolaget) yrkar att réttelse ska genom att del -2
av upphandlingen gérs om med foljande dndringar:
- Priset som efterfragas ska vara priset for utbildning av en utbild-
ningsgrupp.
- Beddmningen av foredragningen ska géras av en oberoende jury.
Leverantorernas anbudspriser ska inte vara kinda forréin den sub-

jektiva bedomningen av foredragningen &r gjord.
Kommunen anser att ansokan ska avslas.

Bolaget anfor bl.a. foljande till stod for sin talan. Forutsitiningarna for den
slutliga urvalsprocessen, del 2, var inte pd nagot sétt kéinda forréin urvalet
av de tre slutliga kandidaterna efter del 1 var klart. Bolaget valdes ut som
en av tre anbudsgivare att delta i del tv4 av upphandlingen. Inbjudan skulle

accepteras genom inlimnande av en svarsblankett med 6nskemal om vilket
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foredragningstillfille man nskade och med angivande av priset per delta-

gare.

Det forsta felet 4r att kommunen efterfrigar priset per deltagare. Detta ar
inte p4 nigot sitt relevant i sammanhanget. Det &r skillnad p4 att handla
upp en hel kurs som arrangeras internt och att kopa enstaka utbildnings-
platser pa en 6ppen extern utbildning. Vid upphandling av platser i externt
arrangerade utbildningar finns inte ménga andra mojligheter &n att fa in ett
pris per deltagare. D4 #r det ju upp till den externa kursarrangdren att be-
manna gruppen. For en internt arrangerad utbildning maste man emellertid
begéra in ett pris per kursgrupp. Kostnaderna som uppstér for en leverantor
ar direkt kopplade till den tid man légger ner (resor, utbildning, uppdrags-
dialoger enligt tydlig specifikation i forfragningsunderlaget). For leveran-
toren finns det ingen koppling till antalet kursdeltagare forutom mindre
poster av specificerat utbildningsmaterial (bdcker, tester och dylikt). Nér
man som leverantdr inte p& forhand vet hur ménga deltagare kommunen
avser skicka till kursen med stérre precision dn 8-12 blir det att skjuta 1
blindo niir man budgeterar och prissitter. Leveranttren kan inte veta hur
mycket den kommer att f& betalt. Konsekvensen av detta var att bolaget var
tvunget att réikna pa ligsta mojliga antal deltagare for att fa tackning for
sina kostnader och en rimlig avkastning p& uppdraget. Man valde &nda att
chansa lite genom att riikna p nio deltagare. Hade man fatt ange ett pris
for en utbildningsgrupp s& hade man kunnat ange ett pris som vore det
lagsta per deltagare vid full kursgrupp, légre &n det vinnande anbudet. Ge-
nom kommunens sétt att friga tvingades bolaget nu att lmna ett pris som
l4g avsevirt hogre &n bolagets normala prissétining. Den ovanliga pris-
modellen, som inte pa nigot sitt f6ljer praxis, hemlighdlls i del 1. Forst i
del 2, nir leverantdrerna hade accepterat upphandlingsforfarandet, spelade

prismodellen in. Det saknades transparens i forfarandet i del 1.
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Det andra felet var att priset per deltagare inséindes helt Sppet pd svars-
blanketten till en av de tva personer som skulle gora den subjektiva be-
domningen av framforandet av foredragningen. Detta forfarande paverkar
sjalvklart bedsmningen pa ett subjektivt sétt. Priset skulle enligt upphand-
lingsunderlaget ha en paverkan pa 20 procent enligt en given formel. Som

skedde kan man séga att priset indirekt fick 100 procent paverkan.

Hade forutsittningarna for del 2 varit kéinda fran bérjan hade bolaget san-
nolikt valt att inte svara pa upphandlingen. Bolaget valde &nda att g& vidare
med del tva d& man redan lagt ned vildigt mycket arbete och dé chansen

att £ uppdraget var ganska stor, en pé tre.

Kommunen anfor bl.a. foljande till stéd for sin instéllning. Det &r inte fel
eller orimligt att prissitining sker per deltagare. S6ker man en kurs, oavsett
omrade, anges pris per deltagare redan i inbjudan. Vidare #r det heller inget
ovanligt att exakta volymer inte uppges vid upphandlingar, eller att inga
volymer garanteras. Det forfaringssitt som kommunen valt att anvéinda har
inneburit transparens i forfarandet redan i del 1 genom att dér ange att det
r6r sig om en utbildningsinsats for 8-12 personer och en kostnadsram pa

200 000 kr.

Hade kommunen velat att priset skulle f& 100 procent péverkan hade man
kunnat vikta utvirderingen pa ett annat sétt eller valt att endast ta hinsyn
till priset. Det #r normalt att priset tillsammans med 6vriga utvérderingskri-
terier dr kdnt for de som utvérderar anbuden. Samtliga fre anbuds givare har

fatt samma forutséttningar att limna anbud.

Av forfragningsunderlaget framgar att anbudsgivare ska patala brister in-
nan avlimnande av anbud. Bolaget har i sitt anbud accepterat upphand-
lingsforfarandet. Det dr tveksamt att en anbudsgivare som upplever bris-

ter/fel i upphandlingen fuliféljer deltagande utan att patala detta under pa-
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gaende process, utan véljer att avvakta till efter tilldelning skett. I detta fall
har bolaget istillet kalkylerat med att chansen att f& uppdraget var ganska

stor.

DOMSKAL

Forvaltningsrétten har att prova om det pa grundval av vad bolaget anfort
4r visat att kommunen har brutit mot ndgon av de grundldggande princi-
perna eller nigon annan bestdmmelse i LOU och att det medfort att bolaget
lidit eller kunnat komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU). De grundlég-
gande principerna ipnebr att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt, genomfora
upphandlingar p4 ett 5ppet sétt samt iaktta principerna om Omsesidigt er-

kéinnande och proportionalitet (1 kap. 9 § LOU).

Bolaget har anfort att upphandlingens andra del var behiiftad med tva fel,
némligen att prismodellen var felaktig och inte transparent samt att perso-
nerna som bedémde féredragningen visste om vilket pris anbudsgivarna

hade l#mnat i sina anbud.

Nir det giller det forsta pastadda felet konstaterar forvaltningsrétten att
upphandlande myndighet har en stor frihet att bestdmma vad som ska upp-
handlas och hur. Prismodellen i sig kan, &ven med beaktande av de brister
bolaget patalat, inte utifran vad som framkommit i mélet anses ha inneburit
att kommunen brutit mot nigon bestimmelse 1 LOU eller att de grundlég-

gande principerna trétts for nér.

Det #r ostridigt i malet att det frén borjan stod klart f6r leverantorerna att
pris skulle anges forst infér del 2, och att det forst da angavs for leverantd-
rerna hur pris skulle anges. Férvaltningsrétten konstaterar aft deti 15 kap.
5 § LOU anges vad en ansdkningsinbjudan vid ett urvalsforfarande méste

innchalla. Dér anges att ansokningsinbjudan ska innehélla uppgift om hur
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anbudsansokan ska ldmnas och om vilken dag ansdkan senast ska ha
kommit in. Nagot krav pa att prismodell eller liknande ska anges finns sé-
ledes inte. Bolaget har anfort att den omsténdigheten att prismodellen klar-
gjordes for leverantorerna forst infor del 2 har inneburit att upphandlingen
inte har skett i enlighet med principen om ppenhet, den s.k. transparens-
principen. Det dr emellertid inte ifrigasatt i malet att utvérderingen gjordes
i enlighet med den utvirderingsmodell som stélldes upp i forfragningsun-
detlaget for upphandlingens andra del. Bolaget har inte gjort géllande att
négon lamnad uppgift, i nigon del av upphandlingen, har beddmts pé annat
vis 4n vad bolaget har kunnat forvéinta sig. Den omsténdigheten att pris-
modellen mahinda dr ovanlig kan vid sidana forhallanden inte innebéra att

transparensprincipen har dsidosatts.

Det andra av bolaget anforda felet i upphandlingen &r att personerna som
gjorde bedomningen av framforandet av ett relevant teoriavsnitt hade kén-
nedom om vilka priser leverantérerna erbjudit. I motsats till vad bolaget
anfort finner forvaltningsritten dock att detta inte har inneburit att den i
upphandlingen angivna utvirderingsmodellen, dér priset skulle ha 20 vikt-

ningsprocents paverkan, har fringétts.

Sammantaget finner forvaltningsrétten att bolaget inte visat att nagon av de
grundliggande principerna trétts for nér eller att kommunen i ovrigt brutit
mot négon bestimmelse i LOU som har inneburit att bolaget lidit eller ris-
kerat att lida skada. Forutsittningar for atgird enligt 16 kap. 16 § LOU

foreligger siledes inte. Anstkan ska foljaktligen avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV3109/1A LOU)

Peter L

radman Malet har handlagts av Erik Edstrom.




! SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beshit ska sktiva till Kammarritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller Iimnas till f6rvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag dé klaganden fick del av beshutet. Tiden
for dverldagandet £6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen 6t 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyissafton
ricker det att sktivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1

kammattitten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar
provaingstillstind om det 4t av vikt {61
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
férekommer till indting i det shut vartill
forvaltningstitten kommit elles det annars

finns synnetliga skil att ptova ovetklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens bestut fast. Det dt dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgt av
overklagandet till kammarritten vatfr man
anser att provningstillstind br meddelas.

Skrivelsen med 6vetklagande ska
innehilla

1. den klagandes namn, personnummet,
ytke, postadress och telefonfrummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till atbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om n#gon petson- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmélan snatast
gots till kammartitten,

2. det beslut som &vetklagas med uppgift

3. om fotvaltningsrattens namn,
malnummer samt dagen £6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prdvningstillstand,

5. den dndring av fotvaltningstittens beslut
som klaganden vill f3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill stytka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningstitten framghr av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne séinda in
fullmakt 1 otiginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dedjsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mil om Svetprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transpotter och
posttjinster fir avtal slitas innan tiden fér
ovetklagande av rittens dom eller beslut hat
I6pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nar tio
dagas har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut, T
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overllagande av tittens avgorande fir inte
prévas sedan avtal har sutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man
ovetklagar kan Ni vinda Fr till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A L.OU







