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Forvaltningsritten avslar Likarleasings begéran om verprovning.

YRKANDEN M.M.

Landstinget i Kalmar och Landstinget i Ostergotland (landstingen) har ge-
nomfért en gemensam upphandling av bemanningstjénster avseende hyr-
likare inom Primér- och slutenvard. Enligt tilldelningsbeslut daterat den 9
november 2012 har landstingen beslutat att anta Agito Sverige AB, Likar-
jouren i Norrland AB, Nurse Partner Scandinavia AB, Proffice Care
Likarbemanning, Svensk Lakartjinst LILAB, Vérdassistans Sverige AB
samt Dedicare AB. Upphandlingen har genomforts som eft urvalsforfa-

rande, B-tjdnst, enligt 15 kap. LOU.

Rent-A-Doctor AB (Rent-A-Doctor) yrkar att forvaltningsritten ska besluta
att upphandlingen far avslutas forst sedan rittelse har gjorts pé sa sétt att
landstingen har beaktat Rent-A-Doctors anbudsansdkning samt dértill
kommande anbud och att en ny utvirdering av anbuden genomfdrs varvid
Rent-A-Doctor ska tilldelas kontrakt. Rent-A-Doctor yrkar i andra hand att

upphandlingen ska avbrytas och géras om.

Rent-A-Doctor anfér bl.a. fljande till stod for sin talan. Det framgér av
Ansdkningsinbjudan avsnitt 1.7. att upplysning om urvalsbeslut lamnas
samtidigt till samtliga anbudssokanden. Rent-A-Doctor har emellertid inte
tagit emot nigon sadan upplysning forrdn bolaget fick del av tilldelnings-
beslutet. Det ér brukligt att urvalsbeslut publiceras och limnas ut till samt-
liga anbudssdkande sa att leverantérer som inte har kvalificerat sig ska ha
en chans att dverprova ett urvalsbestut. Landstingen har sdledes dven hand-
lat i strid med 9 kap. 9 § LOU da de inte har underrittat samtliga anbuds-
s6kanden om de urvalsbeslut som har fattats. Rent-A-Doctor har lidit skada
av att inte fa information avseende urvalsbeslutet som 6vriga leverantorer
och enkom av denna anledning borde upphandlingen avbrytas och goras

om. Vidare framgar det av LOU att om en anbudsstkande begér upplys-
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ning om skilen for att anbudssdkandens ansokan har forkastats ska den
upphandlande myndigheten tillhandahélla detta. En grundldggande forut-
siittning 4r dock att anbudssdkande far vetskap om att anstkan har avsla-
gits. Landstingens péstdende om attdet skulle bryta mot upphandlingssek-

retessen om de limnade besked kring urvalsbeslutet 4r direkt felaktigt.

Rent-A-Doctor har en omsittning pa 6ver 16 miljoner kronor for forsta
halvéret 2011. I dokumentet som skickades in uppkom emellertid ett up-
penbart fel vilket innebar att uppgifter som skickades in av Rent-A-Doctor
var for fel tidsperiod. Landstingen kunde — enligt 15 kap. 12 § LOU och
punkt 2.4.3 i AnsSkningsinbjudan — begért, utan att strida mot LOU eller
mot Ansdkningsinbjudan, en rittelse fran Rent-A-Doctor men valde att inte

gora sé.

Avseende referenser har landstingen uppgett att Rent-A-Doctors referens
1b inte svarat pa forfrigan frin landstingen. Rent-A-Doctor tog omgaende
kontakt med referenten vilken angav att han inte har blivit kontaktad av
landstingen varken per e-post eller per telefon. Landstingen har inte kunnat
uppvisa ndgon mottagningskvittens eller laskvittens och landstingen har
inte heller varit i kontakt med Rent-A-Doctor eller referenten pd annat stt,
t.ex. via telefon for att forvissa sig om att landstingen har fétt svar i enlig-
het med sin fﬁrfrégan. Referenten hittar inte heller enligt egen utsago, né-
got e-postmeddelande frén landstingen i sin inbox. Det &r landstingen som
har bevisbordan for att landstingen de facto har kontaktat referenten. Det ar
saledes inte rimligt att Rent-A-Doctor ska uteslutas nér referenten inte har
blivit kontaktad. Enligt Rent-A-Doctors mening strider det aktuella kravet
sven mot proportionalitetsprincipen i 1 kap. 9 § LOU eftersom en leveran-
tor kan uteslutas p.g.a. att en referent t.ex. blir sjukskriven eller &r bortrest
m.m. Till foljd av de felaktigheter som har begatts kommer Rent-A-Doctor
att lida skada och om inte landstingen hade uteslutit Rent-A-Doctors anbud

s4 skulle bolaget ha tilldelats kontraktet i upphandlingen. Av EU-
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domstolens dom i mal C-448/01 (Wienstrom) framgar att en upphandlande
myndighet som uppstiller ett krav och som inte avser, eller har mdjlighet
att kontrollera det, bryter mot likabehandlingsprincipen. Landstingen har
inte tagit kontakt och inte heller kunnat faktiskt visa att man har kontaktat

samtliga av Rent-A-Doctors referenser.

Lakarleasing Sverige AB (Likarleasing) yrkar i forsta hand att upphand-
lingen fir avslutas forst sedan rittelse skett pé sa sitt att landstingen bort-
ser frin anbudet frin Vardassistans Sverige AB (Vardassistans) och tillde-
lar anbudet fran Likarleasing fyra poing avseende leveransforméga och
tva poéing avseende kontinuitet. I andra hand yrkas att upphandlingen ska
avbrytas och géras om. Likarleasing anfor bl.a. foljande till stéd for sin
talan. Vardassistans har inte uppfyllt skallkraven att svara direkt i angivna
rutor i blanketten och att inte hénvisa till nigra dokument i svaren. Tvér-
tom har VAardassistans i uppenbar strid mot skallkravet hénvisat till andra
dokument i respektive svar och det &r betydligt enklare for en leverantor att
ge sina svar pa dokument som anbudsgivaren sjilv har tagit fram én att
vara begriinsad av att svara i specifika rutor. Bestimmelsen dberopad av
landstingen i 1.10 i de Administrativa foreskrifterna utgér inte nagot for-
mellt skallkrav utan har karaktiren av icke-forpliktande ordningsforeskrift.
Det #r inte friga om ndgon pastadd s.k. lex specialis-instruktion. Bestdm-
melsen kan d#rfor inte anses ha foretrdde framfor ett tydligt skallkrav och
den frantar inte Vardassistans frin skyldigheten att iaktta skallkravet i
punkten 3.2. Aven andra anbudsgivare dn Vardassistans har begért sekre-
tess men dessa anbudsgivare har iakttagit skallkravet och svarat direkt i
blanketten. Landstingen har hanterat begéran om sekretess genom att
maskera uppgifter som anségs omfattas av sekretess direkt i blanketten.
Dessutom anges det i bestdimmelsen att det 4r endast uppgifter som an-
budsgivaren vill sekretessbeldgga som anges i separata bilagor och Virdas-
sistans fullstdndiga svar har limnats i separata bilagor. Det noteras att

landstingen inte ens beméter de konkreta omsténdigheter och férhallanden
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som Likarleasing har anfort till stod for att bolagets anbud har sdrbehand-

lats och tilldelats ligre poéng 4n vad som rétteligen borde ha varit fallet.

Avseende utvirderingen har landstingen angett att anbudsgivare som ligger
Sver 90 procent tilldelas kontrakt och att sitta upp en sidan grins framstar
som godtyckligt och saknar stdd i férﬁégningsunderlaget. L#karleasing har
tilldelats tva av fyra mojliga posing avseende kriteriet leveransformaga och
det framstar som att det #r avseende B — formégan att leverera kontinuer-
ligt, som Lakarleasing inte skulle ha ldmnat négot tillfredsstéllande svar.
Landstingen péstar att Likarleasings svar skulle vara irrelevant i vissa av-
seenden. For att uppna god kontinuitet till sina kunder &r det av visentlig
betydelse att vara den biista arbetsgivaren for lakarna, men av nagon an-
ledning anser landstingen att det dr irrelevanta upppgifter vad géller just
Likarleasings anbud. Nurse Partner har i likhet med Lékarleasing radat
upp en del punkter, den enda skillnaden synes vara att Likarleasing har
forklarat respektive punkt mer utforligt 4n Nurse Partner. Aven for Proffice
Care Likarbemanning gav ett liknande svar poang. Alla anbudsgivare som
har fatt full poéing har framhallit sina stora databaser som en tillgang, vilket
ocksé Likarleasing har gjort men det &r inget som landstingen ansett skulle
ge nigra poiing for Lakarleasing. Vad géller Svensk Likartjinst LILAB,
Agito Sverige AB, Likarjouren i Norrland AB, Nurse Partner och
Vardassitans, vilka alla har fatt maximal poing, har landstinget tagit fasta
p4 samma omsténdigheter som dven Likarleasing har angett i sitt anbud
men bolaget har inte tilldelats hogsta poéing. Avseende kriteriet kontinuitet
har Likarleasing tilldelats endast en av tvd mojliga poing. Béde Likartjou-
ren i Norrland AB och Nurse Partner har t.ex. angett ungefir samma om-

standigheter som Likarleasing men Likarleasing har nda fatt ligre poéng.

Landstingen anser att ansékningarna ska avslas och anfor. Till stod for sin

talan anfor landstingen bl.a. fljande. Avseende Rent-A-Doctors invénd-

ning att angivet kvalifikationskrav pa viss minimipoéng frén tre angivna
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referenter s #r pastiende direkt felaktigt och grundlost. Syftet med kravet
4r att landstingen vill forsdkra sig om att de ramavtalsleverantrer som
antas har den kapacitet, forméga och de forutsittningar som erfordras for
att under hela avtaistiden kontraktsenligt kunna leverera efterfrdgade tjéns-
ter. Kravet 4r proportionerligt och limpligt. Ett forsta e-postmeddelande
skickades till den icke-svarande referenten den 21 mars 2012 och ett andra
skickades den 29 mars 2012. Inget av e-postmeddelandena besvarades trots
att referenten varit i tjinst under aktuell tidsperiod. Det hade stridit mot
likabehandlingsprincipen att inte sitta noll poéing avseende detta referens-
svar. Rent-A-Doctor kunde ha kontrollerat med sina referenter huruvida de
fatt utskicket och om de hade svarat. Landstingen vill dven pépeka att
mailsystemet varken genererade négra felmeddelanden eller autosvar om
frénvaro. - LOU innehéller inte nigot uttryckligt krav p att urvalsbeslut
maéste tillstillas icke-inbjuda leverantérer tidigare &n vad som gjorts, vilket
ir naturligt med héinsyn till den absoluta upphandlingssekretessen. Rent-A-
Doctor gor dven géllande att det skulle ha funnits ndgon slags skyldighet
for landstingen att lata bolaget ldka bristerna i bolagets anbudsansékan.
Bestimmelsen ir emellertid fakultativ och det har inte varit friga om nagra
uppenbara felskrivningar som hade kunnat botas utan att likabehandlings-
principen trétts for nér. Rent-A-Doctor forsummade dven att uppfylla kra-
vet p4 omsittning avseende forsta halvaret 2011, vilket ligger helt inom
Rent-A-Doctors eget kontrollansvar. Aven i det hir fallet hade det krévts
att nya uppgifter hade tillforts bolagets anbudsanstkan i en sddan utstrick-
ning att det hade vart stillt utom allt rimligt tvivel att det hade blivit fraga
om otillitna kompletteringar. Rent-A-Doctor har inte lidit ndgon skada.
Avseende Likarleasings anbud anférs att Vardassistans har begirt sekre-
tess for vissa svar som har ldmnats i sirskilda bilagor och Véardassistans
har ddrmed f6ljt lex specialis-instruktionen avseende sekretess. Vérdassi-
stans har inte haft ndgon forman pa Lakarleasings bekostnad for att Véard-
assistans avskilde de delar i separata bilagor dér de 6nskade sekretess och

den enda faktiska effekten har varit att landstingens sekretessprévningsar-
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bete underlattats. - Utvirderingsbilagans konstaterande att 90 procent upp-
fyllelse av maximalt méjlig poéing har endast varit en upplysning om det
faktiskta utfallet av anbudsutviirderingen. Vad giller de bor-kravspoéng
som Likarleasing respektive Vardassistans har erhallit anser landstingen
att utviirdering har gatt korrekt till och att det inte foreligger nagra sakliga

skil till en annan bedémning &n den landstingen har gjort.

Vardassistans Sverige AB (Vérdassistans) har som vinnande anbudsgivare
beretts tillfille att yttra sig. Vardassistans anfor bl.a. féljande. Eftersom
samtliga av Vardassistans bifogade bilagor i detalj rédogtir for bolagets
kvalitetssikringssystem och de processer och rutiner som beskriver hur
bolaget arbetar fattades ett beslut att begéra sekretess fér dessa bilagor.
Vérdassistans har inte fatt ndgon férdel som skulle kunna strida mot lika-
behandlingsprincipen. Anbudsformuléret gor det mojligt f6r samtliga an-
budsgivare att ligga in obegrinsat med text, bilder, diagram etc. Det gar
dven enkelt att kopiera firdiga texter frn samtliga office-program och ge-

nom en knapptryckning eller kortkommando klistra in i formuléret.
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 9 kap. 10 § LOU ska en upphandlande myndighet till den anbudsso-
kande eller anbudsgivare som begér det ldmna upplysningar om skélen for
att leverantdrens ans6kan har avslagits eller anbud forkastats. En upphand-
lande myndighet ska pa begéran av en anbudsgivare som har ldmnat ett
godtagbart anbud 14mna upplysningar om utformningen av och de relativa
fordelarna med det valda anbudet samt namnet pa den anbudsgivare som
tilldelats kontraktet eller parterna 1 ramavtalet. Upplysningar enligt forsta
och andra styckena ska limnas snarast mojligt och senast inom 15 dagar

fran det att en skriftlig begéran kom in.
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Enligt 15 kap. 12 § LOU far en upphandlande myndighet tillata att en an-
budssékande eller anbudsgivare réttar en uppenbar felskrivning eller fel-
rikning eller nagot annat uppenbart fel i anbudsansokan eller anbudet.
Myndigheten far begiira att en anstkan eller ett anbud fortydligas eller
kompletteras om det kan ske utan risk for siarbehandling eller konkurrens-

begrénsning.

Av 15 kap. 19 § LOU framgér att vid forenklat forfarande och urvalsforfa-
rande ska den upphandlande myndigheten snarast mdjligt skriftligen under-
ritta anbudssékandena och anbudsgivarna om de beslut som avses i 9 kap.

9 § och ldmna sddana upplysningar som avses i 9 kap. 10 §.

Enligt 16 kap. 4 § LOU fér allmén forvaltningsdomstol efter ansdkan av en
leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada dver-

préva en upphandling.

Av 16 kap. 6 § LOU framgar att rétten ska besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den fir avslutas forst sedan rittelse har gjorts om den
upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlédggande principerna i

1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort

att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas. De grundléiggande
principer som ska efterlevas vid all offentlig upphandling &r principerna
om icke-diskriminering, likabehandling, transparens (6ppenhet och férut-

sebarhet), proportionalitet och 6msesidigt erkénnande.

Provningen i forvaltningsritten utgdr en kontroll av om det pa grundval av
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vad s6kanden har framfort i mélet finns anledning att vidta sddana dtgérder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt kréivs
ocksa att sékanden kan visa att han lidit eller kan komma att lida skada pé

grund av att den upphandlande enheten brutit mot LOU.

Rent-A-Doctors ansékan om verprivning

Invéndningar avseende referenstagning

Rent-A-Doctor har invént att kravet avseende tre referenter &r oproportion-
erligt efiersom en leverantdr kan uteslutas p.g.a. att en referent t.ex. blir
sjukskriven eller 4r bortrest. Det ankommer p4 Rent-A-Doctor att pa ett
klart sétt ange pa vilka omstindigheter bolaget grundar sin talan (jfr RA
2009 ref 69). Mot bakgrund av vad bolaget har anf6rt avseende det aktuella
skallkravet finner forvaltningsrétten att Rent-A-Doctor inte har gjort san-

nolikt kravet avseende tre referenter ér oproportionerligt.

Rent-A-Doctor har vidare bl.a. anfort att det ankommer pé landstingen att
visa att de kontaktat referenterna. Enligt férvaltningsrittens mening méste
det &ligga anbudsgivaren att se till att de referenter som anges 4r villiga att
stilla upp och att de &r tillgéingliga vid den aktuella perioden for refe-
renstagning. Nagon skyldighet for landstingen att underritta anbudsgivaren
om referenter som t.ex. inte kunnat nds eller inte velat svara, kan enligt
forvaltningsrittens mening inte heller foreligga. Rent-A-Doctors invénd-
ningar avseende referenstagningen foranleder sdledes inte nagot ingripande
med stéd av LOU.

Skallkrav avseende ekonomisk stéllning

Av Ansdkningsinbjudan punkt 2.4.3. framgér att anbudsansokanden ska

styrka en omsittning om minst 16 miljoner kronor forsta halvaret 2011
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genom att bifoga ett undertecknat dokument av foretagets anlitade revisor.
Eftersom bolaget bifogade en arsredovisning avseende fel tidsperiod upp-
fyllde inte Rent-A-Doctors anbud forfrégningsunderlagets skallkrav vid
anbudstidens utging. Landstingen har obestritt hévdat att det i bolagets
anbudsansokan inte heller fanns andra handlingar som styrkte att kravet var
uppfyllt. Forvaltningsrittens finner att det skulle strida mot likabehand-
lingsprincipen att efter anbudstidens utgéng ge en anbudsgivare tillfille att
komplettera anbudet med uppgifter som erfordras for att samtliga skallkrav
ska vara uppfyllda. Det #r inte heller friga om ett sadant uppenbart fel som
kan rittas med stéd av 15 kap. 12 § LOU.

Urvalsbeslutet

Av Ansdkningsinbjudan avsnitt 1.7. framgér att upplysning om urvalsbe-
slut Iimnas samtidigt till samtliga anbudssékanden. Huvudregeln 4r - enligt
15 kap. 19 § LOU som hénvisar till 9 kap. 10 § LOU - att en upphandlande
myndighet ska, till den anbudssékande eller anbudsgivare som begér det,
limna upplysningar om skélen for att leverantorens ansokan har avslagits
eller anbud forkastats. Utgdngspunkten &r ddrmed att det dligger den leve-
rantdr som vill ha upplysningar att sjélv begéra denna information frén
myndigheten. Leverantdrer bor visserligen sa tidigt som det 4r mdjligt i en
upphandling, meddelas sddana beslut som péverkar deras mojligheter att
delta och bedéma huruvida de ska anska om 6verprévning. Férvaltnings-
ritten anser emellertid att det inte kan franta en leverant6r ansvaret att sjilv
agera for att sikerstilla sina rattigheter, oavsett vad som framgéar av ansok-

ningsinbjudan.
Har Rent-A-Doctor lidit skada?

Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis att, &ven om det gér att fram-

fora vissa invéindningar mot att landstingen skickade ut urvalsbeslutet i
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samband med tilldelningsbeslutet, kan Rent-A-Doctor 4nd4 inte anses ha
lidit skada, eftersom bolaget varken har uppfyllt skallkravet avseende eko-
nomisk stillning eller referenstagning. Rent-A-Doctors ansdkan om dver-

provning ska darfor avslés.
Liikarleasings begéiiran om éverprévning

Likarleasing har anfort att Vérdassistans inte uppfyller alla skallkrav ef-
tersom Vardassistans har bifogat delar av sitt anbud som bilagor samt att
det bryter mot likabehandlingsprincipen eftersom det 4r mindre arbete att
bifoga sitt anbud i bilagor. Av punkt 3.2 Utviirdering av anbud framgar att
anbudsgivarna ska svara direkt i de angivna rutorna och att hinvisning till
annat dokument inte ska ske. Under punkten !.10 Upphandlingssekretess
och allm#nna handlingar, anges & andra sidan att alla uppgifter som an-
budsgivaren vill sekretessbeléigga limnas i form av separata bilagor som

enkelt ska kunna avskiljas frén resten av anbudet.

Fragan &r om Vﬁrdassistans handlande i denna del innebér ett brott mot
likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU. Likarleasing har papekat att
andra anbud har behandlats annorlunda och att i dessa har endast delar av
informationen maskats i sjilva blanketten. Skillnaden mellan t.ex. Dedica-
res anbud, som Likarleasing har hénvisat till, och Vardassistans anbud &r
emellertid att Vardassistans har begért att samtlig text i bilaga 1-6 ska om-
fattas av sekretess, medan Dedicare begirt att endast delar av anbudet ska

omfattas av sekretess.

Mot bakgrund av att det svarligen kan anses som en stérre arbetsinsats att
anvinda ett enkelt kommando och helt enkelt klistra in all den text som ett
bolag nskar skicka med i landstingens blankett, &n att skicka in bilagor
med sitt anbud, anser forvaltningsritten inte att landstingen har brutit mot

likabehandlingsprincipen i LOU genom att anta Vérdassistans. Med hén-
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syn till forfragningsunderlagets utformning kan Vérdassistans inte heller

anses ha brutit mot nagot skallkrav.

Lékarleasings invindningar avseende utvdrderingen

Likarleasing har dven anfort invindningar mot att alla anbudsgivare som
erhéllit 6ver 90 procent av uppfylld poing antagits samt att bolaget endast
har erhallit en lagre po#ng avseende kriteriet leveranssékerhet och kriteriet
kontinuitet. Regeringsrétten har i RA 2002 ref. 50 uttalat att de skiftande
forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att dven forfrag-
ningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte dr optimalt utformade far
godtas under forutséttning att de principer som bér upp LOU och unions-
ritten inte trids for ndr. Forvaltningsritten finner att landstingens forfrag-
ningsunderlag far anses vara sa klart och tydligt utformat att en leverantor
pa grundval av detta kunnat avgora vad landstingen tillméter betydelse vid
upphandlingen och dérigenom #&ven skapa sig en bild av mdjligheten att
limna ett konkurrenskraftigt anbud. Mot denna bakgrund finner férvalt-
ningsritten att Likarleasing inte har visat att landstingen har brutit mot de
grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestimmelse i
LOU och detta har medfort att Likarleasing har lidit eller kan komma att

lida skada. Likarleasings ansokan om verprévning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga | (DV 3109/1D-LOU)
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Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga fotvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammartitten i
Jonkoping, Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet 61 offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fér 6verklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
racker det att skrivelsen kommet in nista
vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammartitten limnar
provningstillstind om det 4t av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
férekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova 6vetklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
férvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind b6t meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehélla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nés for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i méilet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som Svetklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sdrskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adtessen till
torvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om ndgon person- eller adtessuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
dndringen till kammarritten.

I mél om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjdnster fir avtal slutas innan tiden for
dverklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att titten avgjort
milet eller upphiivt ett intetimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av réttens avgdrande fir inte
ptovas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
&verklagar kan Ni vinda Er till
torvaltningstitten.

DV 3109/1D LOU




