FORVALTNINGSRATTEN DOM . Mal

I STOCKHOLM 2017-05-04 o 714
_Avdelning 30 . Meddelad i Stockholm
KLAGANDE

Virderingsbyran i Syd AB, 556720-5678

Ombud: Advokaten Henrik Willquist
Advokatfirman Glimstedt Helsingborg HB
Box 1027 '

251 10 Helsingborg

Sida 1 (10)

nr
17

MOTPART KONKURREP‘SVERKET
Kronofogdemyndigheten, 202100-5646 257 05~ 6 D
Box 1050 o _

172 21 Sundbyberg . o

SAKEN Dnr

Offentlig upphandling KSnr Py

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller anstkan om gverprtvning och forordnar om

riittelse pé sé sdtt att anbudsutvirderingen gors om frén och med fas 2,
varvid svaret frén referenten _beaktas vid bedémningen av
Virderingsbyrin i Syd AB:s anbud, géllande fsljande anbudsomréden:

- 1 Blekinge lﬁn_(vﬁrderingsobjekt 2-4)

- 3 Gotlands lin (virderingsobjekt 3-4)

- 5 Hallands lan (vérderingsobjekt 1-4)

- 7 JonkOpings lin (vérderingsobjekt 1-4)

- 8 Kalmar lén (vérderingsobjekt 1-4)

- 9 Kronobergs lin (virderingsobjekt 1-4)

- 11 Skéne liin (vérderingsobjekt 1 och 3-4)

.. 19 Vistra Gotalands lin (vérderingsobjekt 1-2 och 4), och
- 21 Ostergotlands lan (virderingsobjekt 1-4).

Dok.Id 816026 :

Postadress Besbksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsviigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 rodudag—fredag

115 76 Stockholm E-post: forvaltningsrattenistockholm@dom.se 08:00-16:30

wwhwy.domstol.se/forvaltningsratt
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YRKANDEN M.M.

Kronofogdemyndigheten (Kronofogden) genomfor en upphandling av
beskrivnings- och virderingsuppdrag (ref.nr. 832 6033-16/21).
Upphandlingen genomfors som ett dppet forfarande enligt lag (2007:1091)
om offentlig upphandling (LOU). I tilldelningsbeslut den 4 januari 2017
meddelades att Kronofogden kommer att teckna avtal med andra

leveranttrer #in Vérderingsbyrén i Syd AB (Visab).

Visab anstker om 8verprévning och yrkar att fdrvaltnjngsréitténs ska
forordna att Kronofogden ska gora en fornyad utvéirdering av anbuden i
‘upphandlingen avseende foljande anbudsomréden:

. 1 Blekinge léin (vérderingsobjekt 2-4)

- 3 Gotlands lin (véirderingsobjekt 3-4)

- 5 Hallands l4n (virderingsobjekt 1-4)

- 7 Jtinkiipings lin (vérderingsobjekt 1-4) .

- 8 Kalmar liin (vérderingsobjekt 1-4)

- 9 Kronobergs lan (virderingsobjekt 1-4)

- 11 Skéne lédn (véifderingsobjekt 1 och 3-4)

. 19 Vistra Gotalands lin (virderingsobjekt 1-2 och 4) och

- 21 Ostergotlands lén (vérderingsobjekt 1-4),
samt forklara att Visabs anbud ska tas upp till prévning av

anbudsutvirdering av dessa anbudsomraden/ “virderingsobjekt.

Som grund fr ansékan anfor Visab i huvudsak féljande. Kronofogden har
gett en av Visabs referenter kort svaistid och sedan bortsett fran referentens
svar. Kronofogden har ocksa fattat tilldelningsbeslut fore den tidpunkt
Kronofogden angett att tilldelningsbeslut ékulle komma att fattas. Detta
strider mot proportionalitets- och transparenépﬂncipen. Visab lider eller

* riskerar att lida skada till f61jd av detta brott. Om Visabs anbud hade
upptagits till prévning hade Visab tilldelats kontrakt avseende de ’

anbudsomraden/virderingsobjekt som talan gvser.
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Kronofogden anser aft anstkan om Sverprovning ska avslas.
SKALEN FOR AVGORANDET

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pa ett likviirdigt och
icke-diskriminefande s#tt samt genom{tra upphandlingar pa ett 5ppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erklinnande och
proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU). '

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestdmmelse i LOU och
detta har medfort att leverantSren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller aft den fir avslutas

forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § LOU).

Provningen i forvaltningstétten utgor en kontroll av om det pa grundval av
vad sokanden har anfort i malet finns anledning att vidta sddana atgirder '

som anges i 16 kap. 6 § LOU.

1 punkten 4.111 forfragningsunderlaget anges bl.a. foljande. Anbudsgivaren
ska ha erfarenhet av tidigare uppdrag av liknande artfomfatining.
Anbudsgivaren ska styrka atf yrkesméssig kapacitet uppfylls genom att
tedovisa uppglfter avseende minst tvd referensuppdrag av hknande
art/omfattnmg innehallande en kort beskrivning av uppdraget, tidsperiod for
uppdraget, bestallare/uppdragsgivare samt kontaktperson med
kontaktuppgifter. Kontaktﬁppgiftema ska innehélla namn, aktuellt
telefonnummer och e-postadress till aktuell referent. Referenspersonerna ska
vara nabara och kommer att kontaktas for att verifiera anbudsgivarens

erfarenhet av uppdrag med liknande omfattning.
[..]
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Fér att anbudsgivaren ska anses ha det yrkeskunnande som krivs ska varje
referent ge minst poéingen 3 per nedanstiende fraga:

[...]

Kronofogden forbehaller sig ritten att beakta sin egen erfarenhet av_
anbudsgivaren. o '

L.

Anbudsgivaren ska ge en kort beskrivning av referensuppdrag 1 samt
tidsperiod for uppdraget och bestallare/uppdragsgivare for detta
referensuppdrag. (Fritextsvar) L,

Anbudsgivaren ska ge en kort beskrivning av referensiq;pdrag 2 samf
tidsperiod fbr uppdraget och bestdllare/uppdragsgivare for detta
referensuppdrag. (Fritexisvar)

Anbudsgivaren ska ange namn, telefonnummer och e-postadress till
referent 1. (Fritextsvar)

Anbudsgivaren ska ange namn, telefonnummer och e-postadress till
referent 2. (Fritextsvar)

Uppfylles kraven pa referensuppdragen i enlighet med ovanstdende,
minimum tre (3) podng per. fraga? (Ja/Nej svar)

Av tilldelningsbeslutet framgér att Visab inte har gatt vidare i utvirderingen
till fas 3 pga. att bolaget inte har erhllit den minimipo#ng av
referenspersonerna som krévts. Som framgér av forfrdgningsunderlaget
méste samtliga anbudsgivare komma in med tva aktuella referenser som var
och en ska besvara fyra fragor och dér varje friga méste betygssittas med
minst pong tre (3) fr att anbudsgivaren ska godkinnas och gé vidare i

utviirderingen.

- I malet &r ostridig’t ait en av Visabs referenter inte hade kommit in med svar
pé ovanstiende fragor vid tidpunkten for Kxonofogdens forsta _
tilld;elnjngsbeslut den 29 december 2016. Kronofogden bedémde darfor att
bolaget 'inte uppfyllde keaven pé referensuppdrag och bolaget gick dédrmed

inte vidate till nésta utvarderingsfas. .
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Visab menar att det inte angavs nigon uppgift om néir.referenspersonen
skulle komma att kontaktas. Den 20 december 2016 kontaktade
Kronofogden Visabs ena referent och gav honom tid fram till den
21 december 2016 att komma in med svaren pa de fréigor han skulle besvara.
Han fick alltsé bara en dag pa sig att svara, vilket han inte hade mdjlighet att
gora. Uppenbarligen insag Kronofogden att kravet som uppstillts var

- orimligt, varfor myndigheten den 22 december 2016 meddelade i fragor och
svar att myndigheten haft som ambition att meddela tilldelningsbeslut fre
jul, men att det visade sig inte vara mdjligt pga. att referenspersonerna inte
kunnat kontaktas. Av meddelandet framgar att tilldelningsbeslut kommer att
meddelas efter trettonhelgen, dvs. tidigast den 9 januari 2017. Beslutet kan
inte uppfattas pd ndgot annat sitt &n att Kronofogdeﬁ skulle fortséitta. stka
referenspersonerna som inte hade avhorts. Genom att invagga
anbudsgivarna i en falsk trygghet om att inget kommer att ske under
julhelgen har Kronofogden brutit mot transparensprincipen. Informationen
om tilldelningsbeslutet uigdr et gynnande forvaliningsbestut och kan inte
#ndras pa det sétt som skett. Kronofogden har kontaktat referenten igen den
28 december 2016, mitt i julledigheten, via e-post med paminnelse om
»frjgebatteriet”. Oms varstiden redan hade gatt ut vid den tidpunkten var
meddela.ndet meningslost. Referenten besvarade fragebatteriet pa
formiddagen dagen efter, men av ndgon anledning har Kronofogden bortsett
fran referentens svar. Sista anbudsdag var den 24 november 2016, varfor
Kronofogden har haft mycket god tid pa sig att kontakta éngivna :
referenspersoner. Den uppsatta tidsfristen pa bara ndgra timmar 4r orimlig
och oproportionerlig. Kronofogden menar aft de inte kunnat ta héinsyn till
referentens svar eftersom tilldelningsbeslut redan meddelats, Detta ér inte
korrekt. En upphandlande myndighet kan ndr som helst &terkalla ett
tilldelningsbeslut om den upptécker att beslutet vilar pﬁ felaktig grund.
Detta skedde ocksa. Tilldelningsbeslutef den 29 december 2016 réttades
genom ett nytt titldelningsbeslut den 4 januari 2017. I detta lage hade

Kronofogden. ocksﬁ Jkunnat beakta referentens svar. Att tillata referentens
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svar strider inte mot likabehandlingsprincipen, men att inte beakta

referentens svar strider mot principerna om proportionalitet och transparens.

Kronofogden invinder att det inte har angetts ndgon uttrycklig uppgift om
nir referenspersonerna skulle kontaktas, men att det fir anses framgd av den
tidsram som uppsatts i upphandlingen, dvs. fr.o.m. den 24 november 201 6
(sista dag att limna anbud) tom. den 20 december 2016 (sista dag for
avtalstecknande), eller i vart fall den 22 december 2016 som var sista dagen

- for anbu,dsgivamas bundenhet. Kontakten med referenspersoneina
pabotjades den 7 december 2016 pa telefon, dvs. drygt en vecka efter att
anbuden hade &ppnats. Myndigheten forsokte A kontakt med Visabs
referent, men han triffades ter den 11 decembet 2016. Den 12 december
2016 skickade myndigheten ut de frAgor som skulle besvaras per e-post. E-
postmeddelandet till referenten »studsade” vid tva forsok pga. felaktigt
uppgwen e-postadress. Redan i detta lidge kan det anses att bolaget brustit i
sitt anbud. Trots detta valde Kronofogden att den 20 december 2016 ringa
referenten med en erinran om att svar pé fragorna var bradskande. En
kotrekt e-postadress erholls och refcx enten uppmanades att svara senast

efterfsljande dag. Nagot svar kom dock inte in. Mot denna bakgrund kan

den svarsfrist som gavs referenten inte anses ha varit oskiligt kort. P& grund
av forsenade och i vissa fall uteblivna svar dven fran andra referenspersoner
insag Kronofogden att tilidel ningsbeslut inte skulle kunna fattas innan
anbudsgivarnas bundephet till anbﬁden 1opte ut den 22 december 2016.
Kronofogden meddelade den 22 december 2016, genom ett publikt
informationsmeddelande, samtliga anbudsgivare att tilldelningsbesiutet
skulle flyttas fram till efter trettondagshelgen, och anbudsgivarna
uppmanades att meddela Kronofogden senast den 28 december 2016 om de
inte avsag att sté fast vid sina aribud. Meddelandet var riktat till
anbudsgivarna, inte till referenspersonerna. Det &r svart att se vilken -
trygghét meddelandet skulle ge anbudsgivarna ndr det gillde mojligheten

_ for referenspersonerna att besvara referensfrégorna. Anbudsgivarna hade

redan. fullgjord vad de kunnat, dvs. att ldmna anbud med kontaktpuppgifter
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till referenspersonerna senast den 24 november 2016, Eftersom dven dvriga
omstandighetef som gjorde att Kronofogden valde att skjuta pd
. tllldelmngsbeslut den 22 december 2016 lostes efter juthelgen, fattade
Kronofogden ett tllldelnmgsbeslut den 29 december 2016 dér Visab inte
kvalificerades till utvirderingen pga. utebliven 1eferens Kxonofogdens
meddelande att tilldelningsbeshut skulle ske efter trettonhelgen kan dock inte
medfora att myndigheten dérigenom bundit sig sjilv till att inte fatta ndgot
bestut dessforinnan. Under alla omsténdigheter dr myndigheten skyldig att
handlégga 4renden skyndsamt. Eftersom samtliga forutsattningar for att fatta
beslut fanns, bade myndigheten ingen anledning att avvakta med
tilldelningsbeslutet ytterligare. Kfonofogden har dock skickat ett e-
postmeddelande till Visabs referent dagen innan tilldelningsbeslutet
meddelades. Det var ingen pdminnelse utan endast en forsikran att det inte
forekommit nagot fel i kommunikationerna. Sista dagen att svara pé
frigorna var den 21 december 2016. Trots detta limnades ett svar den 29
december, dock sju dagar for sent. Dessutom meddelades
tilldelningsbeslutet i Visma TengSign kl. 1051 den 29 december 2016.
Svaret pa referensfragorna kom in per e-post ki. 11.49 samma dag, dvs. en
timme efter att beslut meddelats. Det fanns inte heller ngon praktisk
mbjlighet for Kronofogden att beakta svaret. Tilldelningsbeslutet
omprdvades genom eft nytt'beslut den 4 januari 2017. Ompr&vningen avsag
dock endast bedémningarna av leverantorernas verbala beskrivningar av
tidigare utforda uppdrag i det tidigare beslutet, dvs. inte ﬁégar'i om

referenternas eventuella svar pé referensfragorna.
Forvaliningsriittens beddmning

Vad giller frdgan om den tidsram som Kronofogden gett Visabs referent for
att svara pé referensfrgorna ar oskéligt koxt och oproportionerlig gor

~ forvaltningsrétten foljande bedsmning. Forvaltningsritten konstaterar att
Kronofogden har forsokt kontakta referenspersonerna via telefon den

7 december 2016 och via e-post den 12 decembér 2016, men ait det inte gétt
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att n§ Visabs andra referent efersom denne inte var antréffbar forrén den

11 december 2016 och Visab hade angett fel e-postadress till referenten. Nér
Kronofogden slutligen fick kontakt med referenten per telefon den '
20 december 2016; aterstod endast tva dagar innan bindningstiden for
anbuden 15pte ut och tilldelningsbeslut skulle fattas. Mot denna bakgrund
anser forvaltningsritten att den tidsfrist om en dag som refer_ente_n. gavs for
att besvara referensfragorna vid den aktuella tidpunkten inte kan anses vara
oskaligt kort eller oproportioﬁerlig. Den oﬁlstéindigheten att det inte angetts
négon uttrycklig ﬁppgift i fdxﬁﬁgningsundeﬂaget om nér referenterna skulle

“komma att kontaktas foriindrar inte denna bedémning,

Vad giller frigan om Kronofogdens meddelande den 22 december 2016 4r
ett gynnande forvaltningsbeslut och att Kronofogden brutit mot |
transparensprincipen genom att fatta tilldelningsbeslut tidigare gor

* forvaltningsritten fSljande bedémmning. 1 informationsmeddelandet som gick
ut till samtliga anbudsgivarna anges foljande: *Beslut om val av
anbudsgivare skulle formellt skett idag torsdagen den 22 december,
Beroende pé flera olyckliga omstéindigheter, bl.a. att flera anbudsgivare har
redovisat referenser som trots 16fte om snabb handléiggning av - -
referensfragorna inte hort av sig, si méste vi tyvérr flytta fram
tilldelningsbeslutet till efter trettonhelgen. Vi hoppas att ni star fast vid era
anbud #ven fram till dess. Om négon anbudgivare inte &mnar gora det s&

vanligen terkom med ett mail senast 28 december 2016.”

Visab anser att Kronofogden genom detta meddelande bar invaggat
anbudsgivarna i en falsk trygghet om att inget kommer att ske under
julhelgeni och att Kronofogden dérigenom brutit mot transparensprincipen.
Kronofogden menar 4 sin sida att det faktum att myndighetén har skickat
detta meddelande inte kan medfdra att myndigheten darigenom bundif sig

sjalv att inte fatta ndgot beslut dessfSrinaan.
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Forvaltningsritten anser att informationsmeddelandet den 22 december
2016 generellt sett inte hindrar Kronofogden frén att fatta tilldelningsbeslut
fore trettonhelgen. Déiremot gér informationsmeddelandet anbudsgivarna
anledning att anta att Kronofogden kommer att fortsitta att begiira in .
referenssvar fran de referenter som 4nnu inte svarat under mellandagarna.
Kronofogden har sven den 28 december 2016 skickat ett e-postmeddelande-
till Visabs referent och stillt fragan *Fick du vért lilla fidgebatteri?”. Enligt
forvaltningsrittens mening kan Kronofogdens e-postrﬁeddelande inte
uppfattas pé» annat sitt av referenspersonen #n att denne fitt yiterligare en
mojlighet att besvara de stéllda fragorna, &ven om detta inte uttrycks i
pfecisa ordalag i e-postmeddelandet. Eftersom Kronofogden dérigenom har
gett referenten ytterligare en chans att besvara “fragebatteriet” utan att ange
nigon tidsfrist for nér svaret senast ska ges in, anser forvaltningsrétten att
Kronofogden blir bunden av informationen som Jamnats i meddelandet den
29 december 2016, nimligen att beslutet om tilldelning flyttas fram till efter
trettonhelgen eftersom *flera anbudsgivare har redovisat referenser som
trots 16fte om snabb handlﬁggning av referensfrigorna inte hort av sig”.
Forvaltningstéitten anser inte, sésom Kronofogden gor gillande, att frigan
kan anses ha 16sts eftersom bl.a. Visabs referent &nnu inte hade avhorts nér
Kronofogden fattade tilldelningsbeslutet den 29 december 2016.
Kronofogdens invandning att meddelandet avsig anbudsgivarna, inte
anbudsgivarnas referenspersoner, foranleder ingen annan bedémning.
Kronofogden har dérfor, genom ait fatta tilldelningsbeslut fore trettonhelgen
och genom att inte ge referenten en specifik tidsfrist, brutit mot trasisparens- -
och likabehandlingsprincipen. Sammanfattningsvis anser forvaltningsrétten
att Kronofogdens forfarande strider mot 1 kap. 9 § LOU och de

grundldggande principerna som bir upp lagen.

For att ett ingripande enligt LOU ska bli aktuellt kedivs ocksé att stkanden
kan visa att denne lidit skada eller kan komma att lida skada pa grund av att

den upphandlande myndigheten brutit mot LOU.
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Visab har anfort att Visab hade tilldelats kontrakt avseende de
anbudsomraden/ virderingsobjekt som talan avser om bolagets anbud hade
beaktats vid utvirderingen av fas 3. Eftersom inget anbud har antagits i flera
av de aktuella anbudsomradena, anser forvaltningsritten att Visab har.visat
att det Atminstone riskerat att lida skada pga. Kronofogdens forfarande vid |
utviirderingen av dessa anbudsomréden. Skil for ingripande enligt LOU
foreligger darfor.,

Mot denna bakgrund finner forvaltningsritten att Visabs ansékan om
dverprovning ska bifallas och rittelse ska vidtas pa si sitt att Kronofogden
ska géra om anbudsutvérderingen frdn och med fas 2, varvid svaret frin
referenten_ska beaktas vid bedémningen av Vérderingsbyrén
i Syd AB:s anbud, géllande de i mélet aktuella anbudsomradena.

FIUR MAN OVERKLAGAR

_ Detta avgrande kan dverklagas. Information om hur man tverklagar finns i

bilaga (DV 3109/1A ! C/)U)
7.

aike Degenkolbe

Rédmfn

Helena Boson har féredragit mélet.
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DV 3109/1A LOU ¢ Producerat av Domstolsverdket * 2015-08

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga forvaltaingsrittens beslut
ska skriva till Katamarrétten i Stockholm. Skei-
velsen ska dock skickas eller llimnas till for-
valtningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till foevalt-
ningsritten inom tte veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet hac
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sidan forhandling hat angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock verklagandet. .
ha kommit in jnom tre veckor frin den dag - .
domstolens beslut meddelades. Tiden {61 dver-
klagandet f6r offentlig patt vikaas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagandet infaller pi
161dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton ellex nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in niista vardag;

For att ett $vetklagande ska kunna tas upp i
kammarcitten fordtas ait provaingstillstind
meddelas. Kammarritten Eimnar provaingstll-
stind om

1. det finns anledning att betvivla rktigheten av
det shut som férvalingsriitten har kommit

till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedoma riktigheten av det shat som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det 4r av vike f6 ledning av sittstillimpning-
en att Sverklagandet prévas av hogre ritt, el-

ler

4. det annats finns synneliga skiil att prova
Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir fr-
valtaingsriittens beslut fast. Det ir darfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av Svetklagandet
till kammarritten varfSe man anser att prdv-
ningstillstind bés meddelas.

skrivelsen med dverklagande ska innehélla

1. Klagandens pesson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande it aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitax
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dréjsmél anmilas till kammaerit-

ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger 6ill stad f6r en
begiran om provaingstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill zberopa och vad
han/hon vill styrka med vagje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av do-
men/besltet.

1 vissa mél fir avtal slutas innan tiden fér vet-
klagande av rittens dom eller beslut har lépt ut.
Detta giller mal om &verprSvning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

s lagen (2007:1092) om upphaodling inom
omtidena vatten, energi, transpotter och
posttjinster, eller

* lagen (2011:1029) om upphandling pA for-
svars- och siikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal shutas néir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hiivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
shutas omedelbatt. Ett Sverklagande av sittens
avgbrande fr inte prévas sedan avtal har shutits.
Fullstindig information finos i 16 kapitleti de
ovan angivna lagarna,

Behover Ni fler upplysningar om hur man dver-
klagar kan Ni viinda Er till forvaltningssitten.

wwyr.domstol.se






