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BAKGRUND

Goteborgs Stad Lokalforvaltningen (lokalfrvaltningen) har genomfdit en
upphandling avseende utforande av totalentreprenad for projektet "Mark-
arbeten Utbyvigen tillfillig forskola” (upphandlingen). Upphandlingen har
genomforis i form av ett forenklat forfarande, Sjil anbudsgivare limnade
anbud i upphandlingen varav fem kvalificerades for utviirdering. Ett av
anbuden som inte kvalificerade sig var VistMark Entreprenad AB (Vast-
Mark). Skallkravet som ViastMark inte bedémdes folja 18d enligt foljande.

AFB.514 Krav pa teknisk formAga, kompetens och kapacitet, Anbuds-
givarens erfarenhet av linande projekt (kvalificeringsprojeke)

For att komma 1 friga som leverantsr ska anbudsgivaren ha genomfort
minst tre anliggningsprojekt i form av lekgard for forskola och med entre-
prenadkostnad om minst 3 000 000 SEK. Projekten ska ha utforts och vara
slutbesiktigade under de senaste fem dren. Kvalificeringskravet verifieras
genom en projektbeskrivning som ska ange: * Projeltnamn, « Typ av pro-
jekt och objekt, genornfdrandetid, yta, entreprenadform, entreprenadkost-
nad, » Bestallare och projektansvarig hos bestallaren med teleformummer
och mailadress.

YRKANDE M.M.

VéstMark yrkar i forsta hand att forvaltningsréiten beslutar om réttelss pa
54 sétt att bolagets anbud kvalificeras samt utvérdetas. I andra hand yrkas
att upphandlingen i sin helhet gors om. Bolaget anfor bl.a. foljande. Upp-
stallt krav i AFB.514 #r for sniivt, langtedende och otydligt. Det framgér
inte vad som avses med "lekgard for firskola” eller entreprenadkostnad om
3 000 000 kr. VistMark har i tre ars tid uteslutande utfort anliggningspro-
jekt 4t flertalet upphandlande myndigheter men kan dessvirte fortfarande
inte bilda sig en korrekt uppfattning om vad lokalforvaltningen menar med
begreppet “lekgdrd for forskola™.

VistMark har 1 sitt anbudssvar redovisat tre nist intill identiska referensob-
jekt som det entreprenadprojekt som upphandlingen avser. Dock har bola-
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get inte kunnat redovisa tre exakta referensprojekt som uppfyller forfrég-
ningsunderlagets sniivt uppstilida krav. VistMark har, genom limnade
referensobjekt, ph annat st a1 genom referenser av exakt den karaktér och
omfattning som begdrts styrkt att det finns tillrdcklig teknisk kapacitet och
forméga att leverera och fullgéra aktuellt projekt. Lokalfdrvaltningen hat
genom att stilla ifrdgavarande krav brutit mot de grandldggande principer-
1a enligt LOU och i synnerhet mot transparensprincipen, principen om
jcke-diskriminering och proportionalitetsprincipen, VéstMark har lidit
skada eftersom bolaget hade Ligst pris och annars skulle ha vunnit upp-
handlingen.

Projektet "Bulletskydd” som enligt Lokalférvaltningen ér det projekt som
inte uppfyller uppstéllt keav har omsorgsfullt valts ut pd grund av att det
hat ndst intill identisk karaktér med wpphandlingsobjektet. Att enbart be-
dima om ett kvalificeringsprojekt uppfyller kraven utifrin vad det Hr dopt
il & omdjligt. LokalfSrvaltningen maste granska tillhdrande handlingar
shsom rithingar, beskrivningar etc. for att kunna gdra en korrekt bedtm-
ning. En upphandlande myndighets kontrollskyldighet striicker sig i vart
fall 54 1angt att denne ska granska samtliga inlimnade uppgifter som hén-
for sig il skallleaven, At lokalfdrvaliningen inte tagit sig tid att gora en
grundlig granskning av limnade uppgifter innebar att lokalforvaltningen
brutit mot LOU genom att lamna VistMarks anbud 4t sidan pa felaktiga

grunder.

Bullerskydd Fordelning | % av omfattning
~ Utrustning/Bullerskydd 30%

-VA 13%

- Grundligpning samt hirdgorande av ~ 44%

yta

- Qwriga kostnader 13%
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Upphendlingen Fardelning i % av omfatming

- Utrustning/Bullerskydd 21%

-VA 19%

- Grundliggning samt hirdgorande av  44%

yta

- Ovriga kostnader 14 %

Lokalforvaltningen anéer att anstkan om dverprévhing ska avslds och an-
f5r bla. foljande. Det kan konstateras att fir ait bli antagen som leverantr
krivs minst tre wtfrda anliggningsprojekt i form av lekgérd for forskola
och tre stycken av dem ska anges i anbudsformuléret. Av VastMarks an-
budsformulér framgar att de angivit ett tidigare uppdrag avseende utegérd
for forskola, ett tidigare uppdrag avseende nyanliggning av aktivitetspark
och ett uppdrag avseende uppforande av bullerskydd. Det som VistMark
anfor | anbudet avseende uppforande av bullerskydd utvisar inte att det ir
fraga om ett anliggningsprojekt som omfatias av kravet 1 forfrAgningsun-
derlaget. Av rubrikséttningen av aktuellt krav, " Anbudsgivarens exfarenhet
av liknande projekt (kvalificeringsprojekt)” foljer att det rér sig om tidigare
projekt av liknande karaktir, Kravet i sig anger aft kvalificeringsprojekt
ska utglras av anldggningsprojekt i form av lekgard for forskola och att
respektive projekt ska ha inneburit en entreprenadkostnad om minst

3 000 000 kx. I forfragningsunderlaget definieras forevarande projekt i de-
talj genom tillhdrande beskrivningar, ritningar och dvriga handlingar. Kra-
vet #ir tillrackligt tydligt for att en normalt omsorgsfull anbudsgivare ska
kunna bilda sig en korrekt uppfattning betréffands vilka projekt som om-
fattas av begteppet “lekedrd for forskola”, Kravet har en obj ektiv utform-
ning och diskriminerar ingen leverantdr. Kravet #r inte sérskilt langtgdende
och har en tydlig koppling till det som ska upphandlas. Syfiet med kravet
4r att erhalla ritt kompetens for uppdraget och sékerstilla leveranttrens
formAga att fullgdra avtalet, Entreprenader av forevarande slag dr av sédan
karaktar ait det inte kan ses som uppenbart osakligt att stdlla krav pd erfa-
renhet av liknande uppdrag samt krav pa de tidigare uppdragens omfatt-
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ning, Kravet ar darfor inte oproportionerligt 1 forhillande till det foremal
som ska upphandlas.

DOMSKAL

T ill&mpliga bestdmmelser

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande prin-
ciperna i 1 kap, 9 § LOU eller ndgon annan bestdminelse i lagen och detta
har medfoit att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
(atten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas forst
sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdres p4 ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pa ett Sppet satt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om pmsesidigt erkdnnande och
proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Forvaltningsrittens bedomning

Fragan i malet & om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon
av de grundliggande principerna i 1kap. 9 § LOU eller ndgon annan be-
stimmelse i denna lag, samt om detta medfrt att den leverantdr som ansd-

ker om Sverprovning lidit eller kan komma aft lida skada.

Otydligt skallkrav

VastMark har anfort att det inte gér att utldsa av forfrigningsunderlaget
vad som avses med begreppet “lekgard for forskola” och att forfrégnings-
underlaget dérmed varit otydligt.

Forvaliningsritten anser att rubriksétivingen (Anbudsgivarens erfarenhet
av liknande projekt) och skallkravet i sig tillsammans med vad som 1 dvrigt
framkoramer i forfragningsunderlaget avseende upphandlingsforemalet
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utgdr tillricklig vagledning for att anbudsgivaren ska kunna bilda sig en
uppfatming av vilka kvalificeringsprojekt som avses. Kravet beddmns séle-
des inte vara otydligt i den bemérkelsen att det strider mot LOU.

Oproportionerligt skallkrav
Av proportionalitetsprincipen foljer att den upphandlande myndigheten

inte fir stilla hogre krav pa leverantdren &1 vad som krévs for att uppnd
syfiet med den enskilda upphandlingen. De krav som stills pa leverantdren
méste siledes ha ett naturligt samband med och sta i rimlig proportion till
det som upphandlas, Detta fir att kretsen av dem som kan delta 1 upphand-
lingen inte ska begréinsas mer 4n nddviindigt. Av forfragningsunderlaget
framgdr att anbudsgivarna for att kvalificera ska ha genomftrt minst tre
antaggningsprojekt i form av lekgéxd for forskola och med entreprenad-
Kostnader om minst 3 000 000 kr. Projekten ska ha utfdrts och vara slutbe-
siktigade under de senaste fem dren. VistMark har gjort gillande att kravet
#r oproportionerligt och diskriminerande, men har inte nérmare redogjort
fot skilen hartill. Forvaltningsratten anser inte att det generellt sett skulle
strida mot LOU att uppstilla krav av aktuellt slag. Mot bakgrund av upp-
handlingens foremal och med beaktande av vad VastMark anfort och vad
som i Gvrigt framkommit i malet, anser forvaltningsritien att det inte ar
visat att kravet sthr i strid med proportionalitetsprincipen.

Bullerskydd

Av utredningen 1 malet foljer att det 4r kvalificeringsprojektet "buller-
skydd® som inte anses utgora ett kvalificeringsprojek enligt AFB.514.
VastMark anfor att kvalificeringsprojektet “bullerskydd” utgor ett sadant
projekt somn avses i forfrAgningsundexlaget da projektet har en nast intill
identisk karaktir i forhallande till upphandlingsobjektet. Av forfragnings-
underlaget foljer dock att upphandlingsobjektet dr en *ekgird till en for-
skola”. Aven om det i anldggandet av lekgarden finns, vilket har visats av
VistMark, minga moment som liknar de som utfordes i samband med upp-
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forandet av bullerskydden #r det forvaltningsrattens bedSpaning aft uppfo-
rande ay bullerskydd inte kan likstallas med att anligga en” lekgard for en
forskola”, VistMark beddms siledes inte ha visat att projektet "buller-
skydd” borde ha godtagits som kvalificeringsprojektet vid upphandlingen
varvid lokalfdrvaltningen frfarit riktigt d4 bolaget uteslots vid upphand-

lingen.

Det som bolaget har anfort och visat innebar sammanfattningsvis int¢ att
lokalfSrvalmingen har brutit mot ndgon bestimmelse i LOU, varfér bola-

Gkan om Gverprovning ska avslas.

Foredragande i malet har varit Anna Wennergren.
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HUR MAN ﬁVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dvetklaga fBrevaltningsritiens beslat
ska skriva )l Kammatritten § Gdteborg,
Skrivelsen ska dock skickas efler 1imnas 41l
forvaltningseiticn,

Overklagandet ska ha kogounit in till
f8rvaltningssitten inom tre vecknor fria den dag
di Klaganden fick del av beshitet. Om beshatet
har meddelts vid en muntlig forhandling, elier
det vid en sidan forhandling har angetts nér
beslutet kommer att meddelas, ska dock
verklagandet ha kommit in inom txe veckor
frin den deg domstolens beshit meddelades.
Tiden f6r dverklagandct £6r offentlig part riknas
frin den dag besluter meddelades,

Om sista dagep f6r dverklagandet infaller pi
lérdag, sdndag cller helgdag, midsommarafton,
julefton cllet nyicsafton ricker det att skeivelsen
komtaes it niista vardag,

Fitir att et dverklagande ska kunna tas upp i
kamtnarritien fordtas att proveingstillstand
meddelas, Kampoaryitten limozr
ptémingstillstiad om

1. detfinns anledoing att betvivla
ricigheten av det slatsom
fBrvaltningsritten har kommit till

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gar att beddma dktigheten a7
det shot som Foevaltningstitten har
kommit tiL

3. detiir av vike £61 ledning av
rattstillicapningen att Sveeliagandet
privas av hogre sitt, eller

4. detannars finns synnedliga skl att prove
Hvetkingandat,

Ora pevringstillstind iove meddelas stie
frvaltningsritiens beslut fast. Det iz disfor
viktigt att det Ilart och tydlipt framghe av
verklagandet 1ill kapmarciitten varfor man
anser att provaingstllstind bz meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsmuoomer,
postadress, c-postadzess och telefonnummer

tll bostzden och mobiltelefon. Adress och
teleforaummer till Klagandens asbetsplats
ska ocks? anpes samt eventuell annan adress
dir Ilaganden kan nds for delgivning, Om
dessa uppgifter har lasonats tidigare | milet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om Klaganden aaljtar
ombud, sk ombudets natmn, postadress, e~
postadress, telefonourarnes till arbetsplatsen
cch mobiltelefonnummer anges, Om nigon
pexson- ellex adressuppgift 4ndras, ska
indringen utan drbjsmil anmilas tll
kammatritten.

2. dea dom/beslut som dverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens nama,
milnummer samt dagen f6x beslutet,

3. de skil som klaganden anger til] stod for en
begiran om prévaingstillstiad,

4. den indting av férvaltningscittens
dom/beshat som klaganden vill £ till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa ochvad
han /hon vill styska med vatje sizskilt bevis.

Adressen till [Srvaltningsritien framgic av
domen/beslutet.

T mil om Gverprening eoligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller Iagen (2007:1092)
ota upphandling inom cmridena vatten, energi,
transporter och postijanster fir avtal slutas innan
tiden for évetklagande av rittens dom eller
beslut har 18prut, I de flesta fall fir avial shutas
miir tio dagar har gitt frdn det att ritien avgjort
milet eller upphivt ctt interisoistiskt beslut. T
vissa fall fir avtal shutas omedelbart. Etx
Bverkdagande av rittens avgbrande fir inte
pivas sedan aviel har slutits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivaa
lagamna.

Behovet Ni fles upplysningar om huc men
Sverdagar kan Ni vinda Hr till
forvaltningsritten,

avdomaelie

§. 8/8




