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BAKGRUND
Bodens kommun (kommunen) har genom forenklat forfarande upphandlat

ramavtal gdllande storkoksservice (dnr KS 226-16). Av tilldelningsbeslutet

framkommer att kommunen beslutat att teckna avtal med Norrbottens Kyl &

Maskinteknik AB.

Servicebolaget Nord AB (Servicebolaget) var en av tre leverantérer som
léamnade anbud i upphandlingen men ansags inte uppfylla de obligatoriska

kraven i upphandlingen.

YRKANDEN M.M.

Vad Servicebolaget yrkar

Servicebolaget har ansokt om verprévning och yrkat enligt foljande:

I forsta hand att upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse gjorts pa sa

sétt att Norrbottens Kyl & Maskinteknik AB:s anbud forkastas.

I andra hand att forvaltningsrétten férordnar om att upphandlingen far avslu-

tas forst sedan réttelse har gjorts pa sa sétt att bolagets anbud beaktas vid

utvérdering.
I tredje hand att upphandlingen ska goéras om.
Kommunens instiillning

Kommunen anser att ansékan om &verprévning ska l&dmnas utan bifall.
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VAD PARTERNA FRAMFOR

Servicebolaget

For det fall férvaltningsritten gér samma bed6mning som bolaget i alla fra-

gor ska dess forstahandsyrkande bifallas.

For det fall ritten istdllet skulle anse att uteslutningen av bolaget var felaktig
men att &ven Norrbottens Kyl & Maskinteknik AB:s anbud skulle beaktas &r
- det tillrdckligt att andrahandsyrkandet vinner bifall.

Da bolagets anbud alldeles oavsett skulle ha gatt vidare till utvdrdering ska
de bli foremal for tilldelning dé det skulle tecknats avtal med tre leveranto-

Icr.

Om forvaltningsrétten gér bedomningen att vara sig bolaget eller Norrbot-

tens Kyl & Maskinteknik AB skulle ha gétt vidare ska tredjehandsyrkandet
bifallas.

Norrbottens Kyl & Maskinteknik AB:s ekonomiska stdllning

Norrbottens Kyl & Maskinteknik AB ér ett nystartat féretag som inte upp-
fyller kravet pa ”god kreditvardighet” (enligt forfragningsunderlagets punkt
AFB.52) hos kreditupplysningsforetaget Justitia.

Det framgér inte heller att det i forfragningsunderlaget angivna kravet pa
“ekonomisk stédllning” (punkten AFB.52) &r uppfyllt. Under samma punkt
anges att om anbudsgivaren inte uppfyller kravet angadende ekonomisk stabi-
litet accepteras intyg fradn bank eller liknande som intygar att anbudsgivaren

har den ekonomiska stéllning som krévs for att genomfora uppdraget. Norr-
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bottens Kyl & Maskinteknik AB har inte till sitt anbud bifogat ndgra sddana
handlingar eller nagot sddant intyg som styrker att angivet krav &r uppfylit.

De handlingar Norrbottens Kyl & Maskinteknik AB bifogat sitt anbud visar
inte att det skulle foreligga ndgot organisatoriskt, ekonomiskt eller dgar-
méssigt samband mellan dem och de bolag vars utdrag ur UC:s register som

bilagerats. Kommunen skulle rétteligen ha bortsett fran dessa registerutdrag.

Kommunen har, dock trots angivet forhdllande, vid provning och utvirde-
ring av vinnande anbud endast beaktat Justitias féretagsrapporter avseende
AB Bodens Hem & Hushallstjinst och Norrbottens Kyl & Maskinservice
AB. Detta trots att det av anbudet inte framgick vilket organisatoriskt, eko-
nomiskt eller dgarméssigt samband som foreldg mellan bolagen och trots att
varken AB Bodens Hem & Hushallstjénst eller Norrbottens Kyl & Maskin-
service AB iklatt sig ndgot ekonomiskt ansvar for Norrbottens Kyl & Ma-

skinteknik AB:s atagande enligt anbudet.

Av den foretagsrapport som kommunen inhdmtat fran kreditupplysningsfo-
retaget Justitia avseende Norrbottens Kyl & Maskinteknik AB, framgér att
detta foretag saknade rating och att foretaget inte ingick i ndgot koncernfor-
hallande.

Séledes kan den fran Justitia inhdmtade foretagsrapporten for Norrbottens
Kyl & Maskinteknik AB inte anses utvisa att kravet pa ekonomisk stéllning
enligt ABF.52 kan anses uppfyllt. De dberopade handlingarna visar endast
att Norrbottens Kyl & Maskinteknik AB &r ett nystartat bolag som saknar
kreditlimit.

Eftersom 6vriga till anbudet fogade handlingar inte heller visar att kravet pa
ekonomisk stéllning och stabilitet kan anses uppfyllt, skulle anbudet fran
Norrbottens Kyl & Maskinteknik AB rétteligen ha forkastats.
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Bedomning av Servicebolagets ekonomiska stdllning.
Bolagets anbud har felaktigt forkastats.

Bolaget har forvisso hos Justitia endast haft en rating motsvarande A men
det framgér ddrutdver &dven att bolaget har en kreditlimit om 2 096 000 kro-
nor, allts3 vil Gverstigande anbudssumman enligt upphandlingen. Aven i
Ovrigt framgér av Justitias foretagsrapport att bolaget i allra htgsta grad har
god kreditvirdighet och att bolaget har en kreditlimit vél 6verstigande an-

budssumman.

Aven med beaktande av rating hos Justitia maste bolaget anses uppfylla

kravet pa ekonomisk stéllning enligt villkoret i AFB.52.
Bedomning av anbudsgivarens ekonomiska stallning

Vid beddmning av huruvida anbudsgivare uppfyller krav p& ekonomisk
stéllning, har den upphandlande myndigheten att géra en individuell be-
domning av varje anbudsgivares ekonomiska férhéllanden i sin helhet (jmf
RA 2005 ref. 47). Det #r saledes inte forenligt med bestimmelserna i LOU
att férkasta ett anbud av den anledningen att anbudsgivaren inte uppfyller en

specifik rating eller riskklass enligt Justitia eller annat kreditupplysningsf6-

retag.

Det kan konstateras att Norrbottens Kyl & Maskinteknik AB inte &r risk-
klassat hos Justitia och 6vriga handlingar ger heller inte ndgon véagledning i
frdgan. De till anbudet ingivna handlingama beror helt andra foretag och det
anges inte heller klart och tydligt vilken betydelse dessa handlingar skulle
ha vid anbudsutvérderingen och fér bed6mningen av Norrbottens Kyl &

Maskinteknik AB:s ekonomiska stéllning.
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Vid prévning huruvida kommunen haft rtt att utesluta bolaget frén upp-
handlingen har kommunen haft att géra en individuell bedémning av bola-
gets ekonomiska forhallanden i sin helhet. Kommunen har inte haft rétt att
forkasta bolagets anbud endast av den anledningen att bolaget inte uppfyllt
rating AA enligt villkoren i férfrdgningsunderlaget.

I den av kommunen inhdmtade foretagsrapporten for bolaget, framgér att
bolagets rating uppgick till A, att bolaget hade god kreditvéardighet samt en
kreditlimit som vil 6versteg den totala anbudssumman. Dessa forhallanden
medfor att det knappast kunde foreligga nagra farhagor for att bolaget inte
skulle kunna fullf6]ja det kontrakt som omfattas av upphandlingen. Det har
av den anledningen inte funnits skél att pd denna grund utesluta bolagets

anbud och inte uppta bolagets anbud till prévning och utvardering.

Den upphandlande myndigheten kan forvisso stélla krav pé en leverantor i
frdga om dennes ekonomiska kapacitet men kravet méste sté i proportion till
och ha samband med det objekt som upphandlas. Av praxis framgér att upp-
handlande myndigheter som utgéngspunkt far stélla krav pa viss rating/
riskklassning men maéste dndé alltid géra en individuell bed6mning av leve-

rantéren. Vid denna bedémning maste samtliga omsténdigheter beaktas.

Redan av de uppgifter som framgér av den foéretagsrapport som kommunen
inhdmtat fran Justitia avseende bolagets ekonomiska stéllning, framgér tyd-
ligt att det inte har funnits nagra farhdgor for att bolaget skulle sakna eko-
nomisk stéllning eller kapacitet for att fullgéra och genomftra det uppdrag
som omfattas av upphandlingen. Kommunen har dérfor inte haft rétt att for-
kasta bolagets anbud endast med motiveringen att bolaget inte skulle péstas

uppfylla viss rating hos ett visst kreditupplysningsforetag.

Vid den individuella bedémningen ska den upphandlande myndigheten gora

en helhetsbed6mning av huruvida leverantéren har den ekonomiska kapa-
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citet som krévs for att fullgéra kontraktet. For att ett anbud ska kunna for-
kastas maste det foreligga allvarliga farhagor fora att leverantdren inte ska

kunna fullfélja ett eventuellt kontrakt (jmf Kammarritten i Stockholms dom

i mal nr 2270-15).

Vad avser anbudet fran Norrbottens Kyl & Maskinteknik AB — som ut-

gjorde ett nystartat foretag utan kreditlimit och utan ekonomiska garantier

fran utomstéende eller intyg om fullféljande av uppdraget fran utomstaende
maste sédana allvarliga farhigor for att detta foretag inte skulle kunna

fullfolja ett eventuellt kontrakt anses ha forelegat och anbudet ska dérfor

forkastas.
Proportionalitet

I forhallande till anbudssumman f6r det uppdrag som omfattas av upphand-
lingen maste dven det krav pa ekonomisk rating som uppstélls i forfrég-

ningsunderlaget anses vara oproportionerligt.

Det stillda kravet kan inte anses ha varit nodvéndigt for att uppna kravets
syfte, d.v.s. att sdkerstélla att leverantdren har kapacitet att genomfora det
uppdrag som omfattas av upphandlingen. Detta med hénsyn till upphand-

lingens omfattning och innehéll. Kravet strider mot proportionalitetsprinci-

pen.

Det dr den upphandlande myndigheten som har bevisbordan for att uppstéllt
krav dr proportionerligt i forhéllande till kravet syfte, d.v.s. att sékerstilla att
leverant6ren har kapacitet att genomfora det uppdrag som omfattas av upp-

handlingen. Denna bevisboérda dr i forevarande fall inte uppfylld.

Att det i forfrdgningsunderlaget stéllda kravet pa rating dr oproportionerligt

framgar redan av det forhéllande att inget av de l1dmnade anbuden de facto
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uppfyllde kravet (det vinnande anbudet skulle enligt bolagets mening ha
forkastats).

En utgéngspunkt for offentliga upphandlingar &r att tillvarata och varda
konkurrensen pé aktuella upphandlingsmarknader. Kommunens tillampning
av kravet strider ddrined dven av denna anledning mot de grundlédggande

principerna for offentliga upphandlingar.

I nu forevarande fall 4r det uppenbart att syftet med det krav som uppstélls
under AFB.52 i forfrdgningsunderlaget endast dr att kommunen vill f6rvissa
sig om att de leverantdrer med vilka man ingér ramavtal, ska ha ekonomisk
kapacitet att fullf6lja uppdraget. Av den foretagsrapport som kommunen vid
anbudsutvérderingen sjdlv inhdmtat fran Justitia framgar emellertid att bola-

get maste ha sddan kapacitet, alldeles oavsett Justitias rating A eller AA.

Skaderekvisitet

Som anges ovan framgér det av forfrdgningsunderlaget att kommunen avsag
att teckna avtal med tre kvalificerade anbudsgivare i upphandlingen. For det
fall att kommunen agerat i enlighet med LOU och utvérderat bolagets an-
bud, sa hade bolaget tecknat avtal med kommunen dé deras pris var nést

lagst. Bolaget har dérfor lidit eller kan komma att lida skada av den felaktiga

uteslutningen.

Kommunen

Bakgrund

Kommunen har genomfort en upphandling av ramavtal géllande storkoks-

service. Upphandlingen annonserades sdsom ett forenklat forfarande dér

maximalt tre leverantérer antas. Utvérderingen har skett pa det ekonomiskt
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mest fordelaktiga anbudet. Upphandlingen omfattar dels férebyggande ser-
vicegenomgéng av storkoksutrustning samt drift- och underhallsreparationer
med tillhérande reservdelar. Upphandlingen sker sdsom en totalentreprenad
innebdrande att leverantdrer har ett totalansvar for utfort arbete inklusive
beslut av metod och utférande. Sasom kvalificeringskrav uppstélldes det
bland annat krav om god ekonomisk stabilitet, rating AA hos Justitia eller
motsvarande, AFB.52 i de administrativa foreskrifterna. Det finns vidare ett
antal obligatoriska krav, bland annat garantidtagande i minst fem ér,

AFD.471.

I upphandlingen inkom tre anbud och endast anbudet fran Norrbottens Kyl
& Maskinteknik AB uppfyllde det stéllda kravet pa ekonomisk stabilitet.
Anbudet uppfyller de kvalificerande samt de obligatoriska kraven. Da end-
ast ett anbud uppfyllde stillda obligatoriska krav anses det per automatik
vara det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet och blir da rangordnad etta.

Kommunen beslutade dérefter att anta Norrbottens Kyl & Maskinteknik
AB:s anbud.

Norrbottens Kyl & Maskinteknik AB:s anbud

Anbudet fran Norrbottens Kyl & Maskinteknik AB uppfyller kravet om god

ekonomisk stabilitet.

Anbudsgivare som inte uppfyller kravet om ”god kreditvéirdighet” har en
mojlighet att pa annat sétt styrka deras ekonomiska stabilitet. Detta eftersom
kommunen godtar andra bevis eller intyg. Att skicka in ett bankintyg &r
endast ett exemplifierande sétt p& hur detta kan visas. Anbudsgivaren kan
dven pd andra sétt styrka att detta krav uppfylls och i de fall en anbudsgivare

inkommer med ytterligare uppgifter far kommunen gora en individuell be-

domning.
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Norrbottens Kyl & Maskinteknik AB é&r ett nybildat bolag, vilket innebér att
de inte har hunnit & nadgon rating i Justitia. I deras anbud har de dérfor
kommit med en beskrivning samt intyg fran UC som tillsammans med den
av kommunen gjorda provningen visar att de &nda far anses uppfylla kravet

pé ekonomisk stabilitet.

I Norrbottens Kyl & Maskinteknik AB:s anbudsformulér anges att kravet
uppfylls. I anbudet anges en beskrivning om att bolaget &r nybildat samt att
det nybildade bolaget har 6vertagit verksamheterna fran Aktiebolaget Bo-
dens Hem & Hushallstjénst samt Norrbottens Kyl & Maskinservice AB. I
anbudet finns dven utdrag frdn UC géllande dgarbolagen (vars verksamhet

har 6verlatits till Norrbottens Kyl & Maskinteknik AB).

Kommunen maste enligt likabehandlingsprincipen samt principen om 6mse-
sidigt erkdnnande godkdnna bedémningar fran andra liknande kredit-
vdrderingsbolag &n den som kommunen angett. Kommunen har dven angivit
“eller motsvarande”. Darmed &r kommunen skyldig att beakta de kreditbe-
démningar fran UC som Norrbottens Kyl & Maskinteknik AB skickat in.
Bedomningen p& Norrbottens Kyl & Maskinteknik AB dr enligt UC 74-lag

risk”.

UC har en riskbedémning i skalan 1-5 dér 5 &r den hogsta kreditvardigheten
medan Justitias hogsta &r AAA. Upphandlingen kravstéller den ndst hogsta
kreditvardigheten vilket ger att kravet omvandlas till UC:s skala ar ”4-1ag
risk”. Norrbottens Kyl & Maskinteknik AB uppfyller ddrmed sjélvsténdigt

kvalificeringskravet om god ekonomisk stabilitet.

D4 det i anbudet kommit in uppgifter om dgarbolagens ekonomi har kom-
munen dven bedémt den. De uppgifterna styrker ytterligare bolagets kredit-
virdighet. Bada dgarbolagen uppfyller kravet pa god kreditvérdighet da de

innehar hogsta, respektive nést hogsta rating hos UC.
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Norrbottens Kyl & Maskinteknik AB har i anbudet angett att verksamheter-
na frén dgarbolaget Gvergatt i det nybildade bolaget. I rapporterna frén UC
finns uppgifter om dgarforhallanden i alla tre bolagen. Norrbottens Kyl &
Maskinteknik AB:s VD, tillika styrelseledamot ||| j ] var VD och

styrelseledamot i ett av dgarbolagen (Kyl och Maskinservice). Vidare var

styrelseledamétena || och I VD samt styrelseleda-

moter i Hem och Hushéllstjdnst. Kommunen har {or att vidimera att detta &r

korrekt beaktat uppgifter fran Justitia som visar pa dgarstrukturen.

Servicebolaget hédnvisar till ett mail fran kommunen som bevis pé att kom-
munen inte ként till 4garférhallandena bakom Norrbottens Kyl & Maskin-
teknik AB. I de mailet anger kommunen att de inte beaktat Justitias ekono-
miska bedomning for bolaget, vilket dr korrekt. Kommunen har gjort en
overgripande kontroll enligt Justitia och sett att bolaget inte hade nagon

klassificering pa grund av att det &r nybildat.

Norrbottens Kyl & Maskinteknik AB har i anbudet visat att de, bade vid en
sjélvstdndig prévning utan beaktande av dgarforhdllandena och vid en sam-
mantagning bedémning av dven dgarbolagens kapacitet uppnar den kapa-
citet som kommunen kréver. Detta d& de inkommit med en férklaring och
bevis som styrker att kapaciteten innehas. Deras skriftliga redogorelse sett
tillsammans med utdragen fran UC och kommunens kontroll av dgarforhal-

landena i Justitia visar tydligt att kravet dr uppfylit.
Servicebolagets anbud

Servicebolagets anbud uppfyller inte upphandlingens krav pé ekonomisk

stabilitet.

I Servicebolagets anbud anger de att de uppfyller kravet p4 ekonomisk ka-

pacitet men de har inte inkommit med nagra handlingar som styrker detta
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krav. Kommunen har ddrined att forhélla sig till den kontroll som gors hos
Justitia. Enligt kontrollen hos Justitia har Servicebolaget ratingen A, inte

sasom kravet i upphandlingen om AA.

Servicebolaget gor géllande att kommunen borde ha beaktat deras kredit-
limit s&som ett bevis pé deras ekonomiska stabilitet. Vid en kontroll hos ett
riskklassificeringsbolag (exempelvis Justitia eller UC) gérs en bed6mning

av bolagets hela ekonomi ddr hénsyn tas till ett flertal faktorer, bland annat

men inte uteslutande deras kreditlimit.

Om kommunen vid kvalificeringen av Servicebolagets anbud enbart skulle
ha bedomt deras kreditlimit skulle det sta i strid med likabehandlingsprinci-
pen. Servicebolaget skulle da fa betydligt l4ttare och mindre omfattande

krav att prévas mot jamfort mot de andra anbuden.

En sadan prévning skulle &ven st i strid med principen om transparens ef-
tersom kommunen dé inte skulle ha genomfort kvalificeringen i enlighet
med beskrivningen i forfragningsunderlaget. Kommunen maste darfor be-

akta en total kreditbedomning gédllande Servicebolaget.

Vid den bedémningen far Servicebolaget endast ratingen A och nar inte upp
till stéllt kvalificeringskrav. Det kan i sammanhanget ndmnas att Servicebo-
laget har en anmérkningsvért 14g vinstmarginal jamf6rt med branschsnittet,
att soliditeten, kassalikviditeten och avkastningen &r betydligt lidgre &n
branschsnittet. Servicebolagets resultat har minskat vid en jémforelse mellan
ar 2015 och 2014 samt 2013. Det visar att bolaget inte innehar den ekono-

miska stabiliteten som kommunen har behov av.

Servicebolaget har inte inkommit med ndgon handling som styrker detta —
till skillnad mot Norrbottens Kyl & Maskinteknik AB som bifogat komplet-

terande uppgifter. Kommunen har begransade mojligheter att begéra in
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kompletterande uppgifter efter sista anbudsdag. Det & kommunen som sjélv
bestdimmer om de ska begéra in kompletterande uppgifter. I detta fall har
kommunen inte ansett sig behdva kompletterande uppgifter. Kommunen har
dédrmed ingen annan information att tillgé &4n den fran Justitia. I rapporten
frén Justitia dr det klart och tydligt att Servicebolaget inte uppfyller forfrag-

ningsunderlagets krav.

Servicebolaget har 4ven angett felaktig avtalsvirde. I forfragningsunderlaget
finns det ett uppskattat avtalsvidrde om tva miljoner kr per ar. Det ger ett
totalt avtalsvérde om &atta miljoner kr da avtalsléngden inklusive optioner &r
fyra ar. Servicebolagets kreditlimit &r en fjdrdedel av avtalsvérdet. Kredit-
limiten &r d& endast en fjardedel av det mojliga garantidtagandet. Kreditlimi-
tens storlek styrker ddrmed inte att Servicebolaget har efterfragad ekono-

misk kapacitet.

Det foreligger &ven en stor skillnad mellan anbuden fran Norrbottens Kyl &
Maskinteknik AB och Servicebolaget. Anbudet frén Norrbottens Kyl & Ma-
skinteknik AB innehéller ytterligare forklaringar och bevis pa att den eko-
nomiska kapaciteten dr uppfylld. Det gor inte anbudet fran Servicebolaget.

Anbudet fran Servicebolaget ska déarfor forkastas.

Individuell provning

En upphandlande myndighet far stélla krav pé en ldgsta niva for anbudsgi-
varens ekonomiska kapacitet. Kraven som stills ska vara proportionerliga
och ha ett samband med kontraktsféremalet. I aktuell upphandling har sjalv-
fallet en individuell prévning av varje anbud, utifrdn dennes inskickade
handlingar och utifran de intyg som kommunen angett att de ska inhdmta
fran Skatteverket och Justitia. Kommunen har tydligt beskrivit att det alig-
ger anbudsgivaren att visa och inkomma med bevis som styrker att kravet pa

ekonomisk kapacitet uppfylls i de fall ratingen frén Justitia inte uppfylls.
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Kravet &r transparent och anbudsgivaren kan sjélv i forvég kontrollera
huruvida denne uppfyller kravet eller inte for att sikerstélla om de i anbudet

behover komma in med ytterligare uppgifter som visar den ekonomiska ka-

paciteten.

Kommunen kan inte frdngé de krav som é&r stéllda i upphandlingen och
maste vidhalla att en likvérdig prévning gors pa alla inkomna anbud i enlig-
het med den beskrivning som finns i underlaget. Kommunen fér inte &ndra
stéllda krav eller paborja ndgon utredning utéver det som finns angivet i
forfrdgningsunderlaget. Det skulle resultera i en godtycklig och inte likvér-

dig bedémning av de olika anbudsgivama.

Proportionalitet

En upphandlande myndighet har stort handlingsutrymme att sjélvstéandigt
besluta om vilka krav och kriterier som ska ligga till grund for tilldelning av

ett kontrakt.

Denna upphandling har skett sdésom en totalentreprenad med ett uppskattat
avtalsvirde om &tta miljoner kr och med en garantitid om fem ar. D& avtals-
tiden &r fyra &r innebér det att tilldelad entreprendr kan ha ett garantiéta-
gande i upp till nio ar efter tilldelningsbeslutet. Den typen av garantiata-
gande kréver att bolaget har god ekonomisk stabilitet. Kommunens syfte
med kravet &r att tillforsékra sig om att bolaget inte riskerar att ga i konkurs
under s&vél avtalstiden som den efterf6ljande garantitiden. Kommunen

maéste kunna hénskjuta det totala kontraktsvérdets ansvar pa entreprendren.

Kommunen har inte krévt nigon bankgaranti eller forsékringsgaranti for
l6pande avrop pé ramavtalet. I upphandlingen beslutades att inte kréva in

denna typ av garanti eftersom den dr mycket kostsam och i sig kan verka
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konkurrensbegrénsande. Det innebér att det dr extra viktigt att anbudsgiva-
ren har en hog soliditet. I annat fall star kommunen sjélv en ekonomisk risk.
Det &r mycket vanligt att kommunen vid upphandlingar av totalentreprena-
der stiller krav pé viss ekonomisk kapacitet hos entreprenéren. Entreprens-
ren maste ocksé ha kapacitet att kunna utfora alla avrop under kontraktsti-

den varfor krav pa ekonomisk kapacitet stills.

Att endast ett av tre anbud som kom in uppfyller kravet pa god kreditvér-
dighet innebar inte de facto att kravet dr oproportionerligt. Kravet som sé-
dant &r neutralt och likabehandlande dé det inte p& ndgot séitt styr mot viss
leverantér eller visst utférande. Kommunen har inte stéllt krav pé den
hogsta ratingen som dr AAA enligt Justitia. Kommunen har gjort en avvég-
ning av den risk som kommunen tar da de kontrakterar extern entreprenér i
denna typ av avtal mot begransning som det innebér att kravstélla viss ra-
ting/riskklassificering. Sett till att avtalsvérdet d&r omfattande, ca atta miljo-
ner kronor, att garantiavtalet stricker sig i nio ar frén tilldelningsbeslutet
samt att det inte finns krav pé annan sékerhet &n det proportionerligt krav-

stédllda ratingen ”god kreditvardighet”.

Utan nadgon som helst form av sikerhet i upphandlingen skulle kommunen

lida en betydande ekonomisk risk under flertalet ar.

Sammanfattning

Kommunens krav pd ekonomisk kapacitet har en direkt koppling till fére-
malet for upphandlingen. Med beaktande av ramavtalets hoga virde, den
langa garantitiden och avsaknaden av négra ytterligare sékerheter dr kravet
pé “god kreditvérdighet” proportionerligt och nddvéndigt for att sdkerstélla
leverans och att anbudsgivaren har kapacitet att utféra uppdraget sdsom en
totalentreprendr. Forfragningsunderlaget i upphandlingen uppfyller de ge-

menskapsrittsliga principerna.
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Anbudet fran Norrbottens Kyl & Maskinteknik AB uppfyller bade helt
sjédlvstdndigt och &ven sammantaget tillsammans med &garbolagen kravet pé

ekonomisk kapacitet (god kreditvéardighet) da alla tre bolag har motsvarande
rating hos UC.

Servicebolaget uppnar inte enligt kommunens bedémning kravet pa ekono-
misk kapacitet ”god kreditvardighet”. Detta d& de enligt kontroll av kom-
munen inte har krévd rating, uppvisar brister fran branschpraxis pa flera

omraden samt att de inte har kommit in med ytterligare bevis som styrker att

de innehar kravstilld kapacitet.
Vad Servicebolaget diirefter framfor

Kommunen har vid anbudsutvirderingen inte behandlat anbuden lika.
Kommunen har séledes vid anbudsutvérderingen brutit mot likabehand-
lingsprincipen. Dessutom stdr kommunens anbudsvérdering &ven i strid med
principen om transparens eftersom kommunen inte genomf6r kvalificering-

en 1 enlighet med forfragningsunderlaget.
Norrbottens Kyl & Maskinteknik AB:s anbud

Enligt forfragningsunderlaget (AFB.52) ska anbudsgivaren visa att bolaget
har en stabil ekonomisk stédllning motsvarande AA enligt kontroll hos Justi-

tia eller motsvarande. Dérefter finns villkoret tvé skilda undantag.

For det forsta anges att ”leverantrer som inte &r skyldiga att upprétta arsre-
dovisning eller drsbokslut” ska pa annat sétt visa att foretaget har en stabil

ekonomisk stéllning motsvarande ”god kreditvardighet”.

Diérefter finns ytterligare ett undantag i villkoret som innebdar att anbudsgi-

vare som inte uppfyller kravet angdende ekonomisk stabilitet kan genom
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”intyg frén bank eller liknande” visa att anbudsgivaren har den ekonomiska

stéllning som krévs.

Sdsom kommunens talan &r att uppfatta, gér kommunen géllande att bada
undantagen har tillimpats vid utvérderingen av Norrbottens Kyl & Maskin-
teknik AB:s anbud. Kommunen anger saledes att anbudsgivare som inte
uppfyllde kravet ”god kreditvirdighet” hade en mdjlighet att ”’pa annat sétt
styrka deras ekonomiska stabilitet”. Det forsta undantaget dr dock inte till-
lampligt f6r Norrbottens Kyl & Maskinteknik AB. Det forsta undantaget
géller endast for anbudsgivare som inte &r skyldiga att upprétta arsredovis-
ning eller arsbokslut. Norrbottens Kyl & Maskinteknik AB ér sjélvfallet inte

undantaget en sddan skyldighet, varfor det forsta undantaget inte kan gélla.

Dérmed aterstér endast for Norrbottens Kyl & Maskinteknik AB att visa
ekonomisk stabilitet med stod av sddant ’intyg fran bank eller liknande”.
Nagra andra mdjliga bevis mojliggors inte av formuleringen avseende det
andra undantaget. Med “liknande” i det andra undantaget méste rimligen

avses intyg fran andra kreditinrittningar 4n bank.

Om &ven annan form av bevisning skulle till&tas borde detta uttryckligen ha
angivits i forfragningsunderlaget. Eftersom sa inte har skett méste kommu-

nens kvalificering anses strida mot savél principen om likabehandling som

transparens.

Norrbottens Kyl & Maskinteknik AB é&r ett nybildat foretag och vid anbuds-
utvdrderingen beaktade kommunen endast bolagets foretagsrapporter for
dgarbolagen. Numera gor kommunen dock géllande négot helt annat, ndmli-
gen att bolaget vid en sjélvstédndig prévning uppfyllde det stillda kravet pa
ekonomisk stabilitet. Detta strider mot vad kommunen tidigare uppgett och

framstar ddrmed som inte trovérdigt utan mer som en efterhandskonstrukt-

ion.
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Kommunen uppger dven att den tagit hdnsyn till “4garbolagens” ekono-
miska stéllning. Hur man kunnat géra detta och varfér man gjort detta har
dock inte forklarats pa ett néjaktigt sétt. Det vinnande anbudet frén Norrbot-
tens Kyl & Maskinteknik AB innehdller inte ndgon som helst uppgift om
vika som var &gare till bolaget. Det enda som anges &r att bolaget Gvertagit
verksamhet fran tvd andra namngivna bolag. Att kommunen trots detta be-
aktat den ekonomiska stabiliteten hos dgarbolagen — vilka inte var angivna i
anbudet — innebér uppenbarligen att kommunen grundat sin anbudsutvérde-
ring pa omstédndigheter som inte framgick av Norrbottens Kyl & Maskin-
teknik AB:s anbud och som inte heller efterfragats i forfragningsunderlaget.

Detta ér ett otillatet forfarande.

Det forhallande att Norrbottens Kyl & Maskinteknik AB tagit 6ver verk-
samheten frdn Bodens Hem & Hushéllstjénst och Norrbottens Kyl & Ma-
skinservice AB innebar naturligvis inte att dessa bolag vid anbudutvérde-

ringen &r att uppfatta som &gare till Norrbottens Kyl & Maskinteknik AB.

P4 vilka villkor 6verforandet av verksamheten skett &r dessutom helt obe-
kant och framgar inte heller av anbudet. Inte heller framgar av anbudet vil-
ken relation de tre bolagen har haft med varandra dérutéver. Det 4r séledes
Servicebolagets bestimda uppfattning att kommunen vid anbudsutvérde-
ringen inte &gt ta ndgon som helst hansyn till de pastddda dgarbolagens eko-

nomiska stéllning.

UC:s rapporter avseende de sa kallade dgarbolagen maste saledes anses ha
varit helt ovidkommande for anbudsutvirderingen. Inte heller framgar det
av UC:s kreditbedomning av Norrbottens Kyl & Maskinteknik AB att det
skulle foreligga nagot dgarméssigt samband mellan Norrbottens Kyl & Ma-

skinteknik AB och de tvé andra bolagen.
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Vad kommunen anger om att man for att vidimera “dgarférhéllandena” dven
skulle ha beaktat uppgifter frén Justitia som visar pa dgarstrukturen &r an-
mérkningsvért, Beskrivning av dgarswrukturen finns inte fogad till Norrbot-
tens Kyl & Maskinteknik AB:s anbud. Inte heller har dgarstrukturen efter-

fragats i forfragningsunderlaget.

Pastaende om att utdragen fran UC och foretagsrapporten frén Justitia skulle
visa pa dgarstrukturen for Norrbottens Kyl & Maskinteknik AB ér inte hel-
ler korrekt. Detta framgar med tydlig 6nskvérdhet av Justitias féretagsrap-
porter f6r Norrbottens Kyl & Maskinteknik AB. Av foretagsrapporten fram-
gér inga dgarforhallanden och det anges dessutom tydligt att Norrbottens
Kyl & Maskinteknik AB saknar koncernanknytning. Dértill framgér av fore-
tagsrapporten fran Justitia att Norrbottens Kyl & Maskinteknik AB inte har

nagra anstéllda.

Aven om s& vore att dgarforhallandena skulle ha framgéatt av Norrbottens
Kyl & Maskinteknik AB:s anbud, skulle detta inte heller i sig ha varit ndgon
information som kommunen &gt beakta vid prévningen av anbudsgivarens
ekonomiska stabilitet. Agarforhallandena torde saledes i sig sakna betydelse
for sddan prévning och bedémning, sa ldnge dgarna inte stéller garantier for
anbudsgivarens rétta fullgérande av tilldelat kontrakt. I annat fall medfor ju
aktiedgande 6verhuvudtaget inte nagra ekonomiska forpliktelser f6r anbuds-

givarens rétta fullgérande av tilldelat kontrakt.

Eftersom kommunen enligt egen uppgift vid anbudsutvirderingen tagit hén-
syn till 4garforhallandena sé har principen om likabehandling och transpa-
rens inte iakttagits. Om dgarfoérhallandena vore av betydelse fér kommunens
anbudsutvirdering, skulle detta uttryckligen ha framgatt av forfrdgningsun-
derlaget sé att alla anbudsgivare skulle ges samma mgjlighet att inkomma

med uppgifter om dgarstrukturen.
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Men hénsyn till innehéllet i Norrbottens Kyl & Maskinteknik AB:s anbud-
skulle kommunen saledes vid en korrekt gjord anbudsutvirdering endast ha
tagit hinsyn till Norrbottens Kyl & Maskinteknik AB:s egna ekonomiska
kapacitet. De till anbudet ingivna handlingarna savitt avser Norrbottens Kyl
& Maskinteknik AB:s kreditvardighet, kan inte anses uppfylla det stéllda
kravet (rating AA enligt Justitia).

Utdraget fran UC som ingetts for Norrbottens Kyl & Maskinteknik AB visar
forvisso att bolaget ansags ha en kreditvirdighet om ”4-1ag risk”. Denna
klassificering innebér dock inte — sdésom kommunen pastar att det stéllda
kravet AA enligt Justitia skulle vara uppfyllt. Kommunens péstaende om att
UC:s 4-14g risk” motsvarar ratingen AA:s god kreditvardighet enligt Justi-
tia dr saledes felaktigt. Redan det forhallandet att ett nystartat bolag inte kan
farating ”A A god kreditvérdighet” hos Justitia men vél 4 1ag risk” hos UC
visar med all tydlig 6nskvardhet att kommunens bedémning i angivet avse-
ende dr felaktigt och godtyckligt. Kommunens bedémning har uppenbarlig-

en varit godtycklig och innebér att anbuden inte behandlats lika.

Sammanfattningsvis forhaller det sig sa att varken Norrbottens Kyl & Ma-
skinteknik AB skriftliga redogtrelse om att man 6vertagit de andra tva
namngivna bolagens verksamheter eller utdragen frén UC visar dgarstruk-
turen for Norrbottens Kyl & Maskinteknik AB. Kommunen har inte heller
haft ritt att beakta dgarstrukturen. Redan det forhallandet att sa skett innebér

att kommunen vid sin anbudsutvérdering eftersatt principen om likabehand-

ling och transparens.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Ar kravet om anbudsgivarens ekonomiska stillning proportionerligt?

En upphandlande myndighet har stor frihet att bestimma vilka krav den vill
stdlla i en upphandling. Kraven maste emellertid vara férenliga med princi-
perna for offentlig upphandling i 1 kap. 9 § LOU. Leveranttrena ska be-
handlas pé ett likvérdigt och icke diskriminerande sétt och den upphand-

lande myndigheten ska genomf6ra upphandlingen pa ett Sppet sétt.

Den upphandlande myndigheten har vidare rétt att stélla krav pé en leveran-
tor i fraga om dennes ekonomiskakapacitet (11 kap. 2 § LOU). Enligt pro-
portionalitetsprincipen far en upphandlande myndighet i en upphandling
inte stélla storre krav pé leverantéren dn vad som beh6vs och vad som far
anses dndamalsenligt for den aktuella upphandlingen. Kraven ska séledes ha
naturligt samband med och sté i proportion till det behov som ska téckas

(prop. 2006/07:128 s. 132).

Bevis pa en leverantors ekonomiska kapacitet kan bl. a. utgoras av uppgifter
om foretagets samlade omséttning, balansrakningar eller intyg fran banker

(11 kap. 7 § LOU).

En viss rating eller riskklass kan ocksa ge en god bild av foretagets ekono-

miska forhéllanden (jmf Kammarrétten i Stockholms dom den 7 juli 2015 i

mél nr 2270-15).

I malet dr forst frdga om kravet i forfragningsunderlaget, punkten AFB.52,
géllande ekonomisk stdllning dr proportionerligt i forhéllande till kontrakts-

foremalet. Kravet i forfrdgningsunderlaget dr formulerat enligt f6ljande;
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e  Anbudsgivaren ska ha stabil ekonomisk stéllning motsvarande "God kreditvirdig-

het”, AA enligt kontroll hos Justitia eller motsvarande.

e Upphandlande myndighet kommer via kreditupplysningsforetaget Justitia géra en
kontroll. Leverantdrer som inte dr skyldiga att uppritta arsredovisning eller ars-
bokslut ska pé annat sétt visa att foretaget har en stabil ekonomisk stéllning mot-

svarande ”God kreditvérdighet”.

¢ Om inte anbudsgivaren uppfyller kravet angéende ekonomisk stabilitet accepteras
intyg frdn bank eller lilmande som intygar att anbudsgivaren har den ekonomiska

stdllning som krdvs for att genomfora uppdraget.

Justitia klassificerar foretag mellan A och AAA. A innebér kreditvirdig, AA
god kreditvardighet och AAA hogsta kreditvérdighet.

Kommunens syfte med det aktuella kravet anges vara att sidkerstélla att leve-

rantéren har den ekonomiska stéllning som krévs for att genomfora hela

uppdraget.

Med hénsyn till vérdet av upphandlingen samt vad som i 6vrigt framkommit
om den aktuella upphandlingens omfattning anser forvaltningsrétten att det

aktuella kravet fir anses nddvéndig for att uppné det efterstravade syftet.

Forvaltningsritten anser att det aktuella kravet ger en mojlighet till indivi-
duell bedomning av den ekonomiska stéllningen, i det fall att kravet om
rating inte skulle vara uppfyllt. Kommunens krav dr dérfor enligt forvalt-

ningsrittens mening proportionerligt.

Det aligger dock en upphandlande myndighet att &nd& gora en individuell
beddmning av varje anbudsgivares ekonomiska forhéllanden eftersom det
inte dr forenligt med bestdimmelserna i LOU att forkasta ett anbud endast av

den anledningen att anbudsgivaren inte uppfyller specifikt en viss rating
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eller riskklass (jmfbl.a. Kammarritten i Stockholms dom den 7 juli 2015 i
mal nr 2270-15 och RA 2005 ref.47).

Det maste darfor beaktas om kommunen gjort denna beddmning pa ett sétt

som Overensstimmer med LOU.

Har vinnande anbudsgivare uppfyllt kravet om ekonomisk stillning?

Forvaltningsritten konstaterar att Norrbottens Kyl & Maskinteknik AB inte
uppfyller kravet om god kreditvardighet AA hos Justitia och fragan &r da

om bolaget uppfyller kravet om motsvarande stabil ekonomisk stéllning.

Servicebolaget framfor att kommunens bedémning att Norrbottens Kyl &
Maskinteknik AB uppfyllt kravet dr felaktig och att UC:s klassificering ”4-

lag risk” inte motsvarar Justitias rating AA ”god kreditvardighet”.

Norrbottens Kyl & Maskinteknik AB é&r ett nyetablerat féretag och det dr
ostridigt att det inte uppfyller ddrmed inte det i upphandlingen stéllda kravet
om rating A A enligt Justitia. Bolaget har istillet ingett handlingar som visar
att bolaget uppfyller UC:s riskklass “4-14g risk” och kommunen har bedomt
att denna klassificering motsvarar ratingen AA:s god kreditvérdighet enligt

Justitia.

Kommunen har vidare uppgett att UC har en riskbeddmning i skalan 1-5 dér
5 dr den hogsta kreditvdrdigheten medan Justitias hogsta d&r AAA. Upphand-
lingen kravstéller den nédst hégsta kreditvirdigheten vilket ger att kravet
omvandlas till UC:s skala &r ”4-14g risk”. Norrbottens Kyl & Maskinteknik
AB bedéms ddrmed enligt kommunen sjélvstédndigt uppfylla kvalifice-

ringskravet om god ekonomisk stabilitet.
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Forvaltningsrétten konstaterar att bolaget har den nést hégsta klassificering-
en enligt UC. Det faktum att det pastas vara omdjligt att erhélla den krav-
stéllda klassificeringen enligt Justitia innebér inte att kravet kan anses inne-

béra att det 4r omojligt for ett sddant bolag att uppfylla det uppstéllda kravet.

Med beaktande av vad parterna har anfort finner forvaltningsrétten att den
rating Norrbottens Kyl & Maskinteknik AB har hos UC med fog kan anses
motsvara det uppstéllda kravet om A A hos Justitia. Bolaget uppfyller dér-
med sjélvsténdigt det uppstillda kvalificeringskravet om god ekonomisk

stabilitet och kommunen har inte brutit mot LOU nir de utvirderade anbu-

det.

Uppfyller Servicebolaget det uppstiillda kravet om ekonomisk still-

ning?

Det &r ostridigt 1 malet att Servicebolaget uppbér ratingen A hos Justitia och

att bolaget ddrmed inte innehar ratingen AA.

Frégan dr darfor om Servicebolaget vid en individuell prévning uppfyller
kravet om ekonomisk stabilitet. Kommunen uppger att Servicebolaget inte
har inkommit med nigon handling som styrker att bolaget har efterfragad
ekonomisk stabilitet samt vidare att kommunen har begrénsade majligheter
att begédra in kompletterande uppgifter. Kommunen framfor att ingen annan
information &n den frén Justitia har férelegat vid bedémningen av bolagets
ekonomiska stabilitet samt att av rapporten fran Justitia klart framgér att

Servicebolaget inte uppfyller forfragningsunderlagets krav.

Forvaltningsritten konstaterar att det inte funnits nagon skyldighet for
kommunen att inhdmta ytterligare uppgifter avseende Servicebolagets eko-

nomika stillning For det fall de inhdmta information utéver vad som angetts
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1 forfragningsunderlaget hade &ven ett sddant forfarande kunnat strida mot

de grundldggande principernai 1 kap. 9 § LOU.

Servicebolaget har inte uppvisat handlingar som styrker att bolaget har efter-
frdgad ekonomisk kapacitet, varfor kommunen inte brutit mot LOU nér de

uteslutit bolagets anbud fr&n upphandlingen.

Slutsats

Anbudsgivarna kan inte anses ha behandlats pa sadant sitt att likabehand-

lingsprincipen har &sidosatts.

De omsténdigheter Servicebolaget har anfort visar inte att kommunen brutit
mot nigon av de grundlédggande principerna i LOU eller ndgon annan be-

stimmelse i LOU.

Servicebolaget har ddrmed inte lidit eller riskerat att lida skada av kommu-

nens agerande. Ansdkan om 6verprévning ska dérfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgoérande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

formuldr DV 3109/1 C LOU (se bilaga).

Jonas Hégerlind

Carola Andersson har foredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga f6rvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningstitten,

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sidan f6rhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom we veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pé
l6rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstll-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
dll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir

att bedéma riktigheten av det slut som for
valtningsritten har kommit til,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir f61-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r ddrfor vikugt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till karnmarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nés for delgivoing. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i méilet —
och om de fortfarande ir aktuella — beh6ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dréjsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om f6rvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den 4ndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill {3 dll stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgér av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden f6r 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pi f61-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett intetimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av réttens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitletide
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se





