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BAKGRUND

Stockholms stad har i forfragningsunderlag den 31 oktober 2007 inbjudit
leverantérer att 1amna anbud avseeﬁde drift och transporter for atervin-
ningscentral Ostberga foér tidsperioden den 1 juli 2008 — den 31 januari
2012, med majlig forlingning tva génger med ett &r i taget med oféréndrade
villkor till och med den 31 januari 2014 (dnr T2007-006-03973). Upphand-
lingen genomfdrs som en §ppen upphandling enligt 5 kap. LOU.

Stockholms stad har enligt tilldelningsbeslut den 31 januari 2008 meddelat
att staden har for avsikt att ingd avtal med Liselotte Lo6f AB.

SITA Sverige AB har ans6kt om dverprovning enligt LOU och i samband
dérmed yrkat att upphandlingen inte fir avslutas innan nagot annat har be-

slutats.

Lansritten har den 8 februari 2008 beslutat att upphandlingen inte fir avslu-

tas innan nagot annat har beslutats.
YRKANDEN M.M.

SITA Sverige AB yrkar i forsta hand att lansrétten beslutar om réttelse av
upphandlingen genom att Stockholms stad omedelbart foretar ny utvérde-
ring av bolagets, Liselotte Lo6f AB:s och Resta Sverige AB:s anbud och
drvid beaktar bolagets rittade anbud samt fattar nytt beslut om tilldelning.
I andra hand yrkar bolaget att ldnsrétten, om lénsrétten finner att réttelse e
kan genomforas, beslutar att upphandlingen ska goras om. Till stod for ta-

lan anfér bolaget bland annat féljande.

P& grundval av forfragningsunderlaget 1dmnade bolaget inom anbudstiden

ett anbud till Stockholms stad. Den 22 januari 2008, inom provningstiden,
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rittade bolaget anbudet genom att ldmna in en rittelseforklaring samt ett
rattat anbud. I tilldelningsbeslut den 31 januari 2008 angav Stockholms stad
att staden inte beaktat den rittelse som bolaget gjort av sitt anbud den

22 januari 2008. Av punkt 4.11 i forfragningsunderlaget framgér att an-
budsgivarna ha ritt att korrigera uppenbara fel 1 anbuden. Sedan bolaget vid
en intern genomgang den 22 januari 2008 noterat att bolaget gjort en felak-
tig berdkning av det ménatliga priset for driftsentreprenaden utnyttjade bo-
laget denna ritt att ritta uppenbara fel. Av forfragningsunderlaget framgar
att transportersittningen inte ska riknas in i priset for driftsentreprenaden.
Bolagets ursprungliga berdkning av priset kom dock av misstag att dndd
innefatta transportersittningen. Detta ursprungliga och felaktiga totala pris
(inklusive fordonsutvérdering) var p4 ménadsbasis 100 248 kr hogre &n
Liselotte Lo6f AB:s pris. Efter rittelse var priset 22 715 kr lagre per méanad
4n Liselotte Lo6f AB:s pris. I vart fall senast den 22 januari 2008 i samband
med ingivandet av rittelseférklaringen och det réttade anbudet stér det klart
att anbudet innehaller en uppenbar felrikning. Enligt 1 kap. 21 § LOU far
en upphandlande enhet medge att en anbudsgivare réttar en uppenbar fel-
rakning. Stockholms stad har genom utformningen av punkt 4.11 i forfrag-
ningsunderlaget gett anbudsgivarna rétt att ritta uppenbara fel och har dér-
for varit skyldig att beakta bolagets réttelse. Stockholms stad har genom att
inte beakta bolagets rittelse handlat i strid med foreskrifterna i forfrag-
ningsunderlaget samt gett Liselotte L66f AB en otillborlig fordel.
Stockholms stad har diirmed brutit mot dels principen om affédrsméssighet,
dels likabehandlingsprincipen i LOU. Bolaget har pa grund av Stockholms
stads agerande under upphandlingsforfarandet lidit skada da bolaget skulle,
om ett korrekt tilldelningsbeslut fattats, ha tilldelats ett kontrakt med virde
om sammanlagt omkring 36 549 000 kr, eftersom bolaget skulle ha rang-

ordnats som nummer ett om Stockholms stad beaktat bolagets rattade an-
bud.
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Stockholms stad bestrider bifall till ansékan om &verprévning och yrkar att
lansrétten upphiver det interimistiska beslutet samt anfor bland annat {61-

jande.

Staden har inte brutit mot nagon bestimmelse i LOU eller mot ndgon av de
gemenskapsrittsliga principer som LOU vilar pé. Staden har beaktat princi-
perna om affirsméassighet och likabehandling. Vid upphandlingen inkom tre
kompletta anbud. Som framgér av forfragningsunderlaget och tilldelnings-
beslutet utvirderades anbuden dels efter den fordonstyp som skulle anvén-
das vid uppdragets utfdrande, dels efter det pris som anbudsgivarna angivit.
I detta mal &r endast prisuppgiften av intresse. Det vinnande anbudet angav
priset 451 500 kr for drift av &tervinningscentralen per maénad for drift, ut-
rustning och transportkostnader som inte técks av transportersdttningen. I
SITA Sverige AB:s anbud var detta pris angivet till 546 285 kr. Den tredje
anbudsgivaren angav priset till 540 000 kr. I SITA Sverige AB:s anbud an-
ges under rubriken ldmnat pris for entreprenaden 546,285 Tkr/méan for
drift, utrustning samt transportkostnader som inte tédcks av transportersatt-
ningen”. SITA Sverige AB inkom med rittelseforklaring mer &n tvd veckor
efter anbudstidens utgang. Det angivna priset &r inte uppenbart felaktigt
utan stimmer vil dverens med prisbilden i de lémnade anbuden. Fér att en
uppgift ska anses som uppenbart felaktig ska den for var och en som ser den
Kklart framsta som fel. For staden framstar det som klart stridande med LOU
och gemenskapsritten om en upphandlande enhet skulle tillata att en an-
budsgivare justerar sitt pris eller réttar detta pa det sdtt som SITA Sverige
AB menar efter anbudstidens utgéng. Det &r den upphandlande enheten som
avgdr om man vill medge en rittelse eller begira en komplettering eller ett
fortydligande. Bestdmmelsen i forfrégningsunderlaget ska tolkas med beak-
tande av bestimmelsen i LOU. En upphandlande enhet 4r aldrig skyldig att

medge en rittelse.
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SITA Sverige AB anfor i yttrande bland annat féljande. Av 1 kap. 21 §
LOU foljer att en upphandlande enhet far medge att en anbudsgivare réttar
en uppenbar felrékning. Det ligger i sakens natur att sjélva rittelsen sker
efter det att anbudstiden gétt ut. Det 4r dock ovidkommande nér réttelsen
sker s linge den sker innan tilldelningsbeslutet lamnas. Bolaget vitsordar
att prisuppgiften enligt det ursprungliga anbudet inte varit uppenbart felak-
tig. Sedan bolaget den 22 januari 2008 réttat sitt anbud och forklarat sitt
misstag méaste dock den ursprungliga prisuppgiften ha framstatt som up-
penbart felaktig for staden, det vill séga om inte staden insag att ett fel fore-
1ag s4 borde staden ha insett detta. Det &r korrekt att det &r den upphandlan-
de enheten som lamnar sitt medgivande till réttelse. I det aktuella forfrag-
ningsunderlaget har staden ocksd genom forfragningsunderlaget lamnat ett
sadant medgivande. For det fall betydelsen av den aktuella punkten 4.11 1
forfragningsunderlaget framstar som oklar bor den tolkas till fSrman for den

part som inte uppréttat bestimmelsen.

Stockholms stad vidhaller i yttrande vad staden tidigare anfort.

DOMSKAL

Tillimpliga bestidmmelser

I1kap. 4 § LOU stadgas att upphandling ska goras med utnyttjande av de
konkurrensméjligheter som finns och dven i 6vrigt genomf{oras affédrsmés-
sigt. Anbudsgivare, anbudssdkande och anbud ska behandlas utan ovid-
kommande hénsyn.

Enligt 1 kap. 21 § forsta stycket LOU far en upphandlande enhet medge att
en anbudsgivare eller anbudsstkande rittar en uppenbar felskrivning eller
felrakning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudet eller ansdkningen att fa
ldmna anbud.

Enligt 7 kap. 1 § forsta stycket LOU fér en leverantdr som anser att han lidit
eller kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allmén for-
valtningsdomstol anséka om &tgérder enligt ndmnda paragraf.
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17 kap. 2 § LOU stadgas att om den upphandlande enheten har brutit mot

1 kap. 4 § eller nigon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort
att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska rdtten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse
gjorts.

Utredningen i mdlet

I punkt 4.11 av forfragningsunderlaget for den aktuella upphandlingen an-
ges f6ljande. -

Prévning av anbud kommer att ske i tre steg; steg 1, kvalificering av anbudsgivaren, steg 2,
kvalificering av anbudet och steg 3, utvirdering av anbudet.

Vid prévningen granskas de uppgifter som anbudsgivaren har lamnat om sig och sin verk-
samhet. Syftet med kvalificeringen 4r att faststélla om anbudsgivaren har den kapacitet,
erfarenhet, organisation med mera som krdvs for uppdraget. De anbudsgivare som kvalifi-
cerat sig far sedan sina anbud vérderade.

Vid prévningen sker dven eventuell réttelse av inkomna anbud. Uppenbara felskrivningar,
felrikningar eller ndgot annat uppenbart fel i anbudet far réttas. Fortydliganden och kom-
pletteringar kan komma att goras om detta kan ske utan risk for sarbehandling eller kon-

kurrensbegrinsningar.

I anbud fran SITA Sverige AB anges pé det anbudsformulér som bifogats
forfragningsunderlaget under rubriken Lamnat pris {or driftsentreprenaden
546,285 Thr/mdn for drift, utrustning samt transportkostnader som inte

Icicks av transportersdttningen.

I rittelseforklaring frén SITA Sverige AB, daterad den 22 januari 2008,
anges bland annat foljande. SITA Sverige AB:s anbud i rubricerad upp-
handling har p4 grund av uppenbara felrdkningar kommit att bli felaktigt,
varfor bolaget med stod av punkt 4.11 i forfragningsunderlag hirmed bildg-
ger korrekta anbudspriser. Den uppenbara felaktigheten bestar déri att bola-
get i deras summering for angivande av pris per ménad har medriknat
transportersittning. Det korrekta priset exklusive transportersittning uppgér

till 424 540 kr. — Till réttelsen #r bifogat utdrag ur kalkyl.
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Ldnsrdttens bedomning

Av 1 kap. 4 § LOU framgér ett en upphandling ska goras med utnyttjande
av de konkurrensméjligheter som finns och dven i &vrigt genomforas af-
firsmassigt. Anbudsgivare, anbudsstkande och anbud ska behandlas utan
ovidkommande hénsyn. Vidare giller de EG-rattsliga principerna om icke-
diskriminering, likabehandling, transparens (6ppenhet och forutsebarhet),
proportionalitet och dmsesidigt erkénnande. Grund for att ingripa mot en
upphandling kan foreligga om den upphandlande enheten har dsidosatt kra-
vet pa affirsméssighet eller forbudet mot ovidkommande hénsyn i 1 kap.

4 § LOU eller nigon av de uppréknade EG-réttsliga principerna och detta

har medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada.

Enligt 1 kap. 21 § forsta stycket LOU fér en upphandlande enhet medge att
en anbudsgivare eller anbudssokande rittar en uppenbar felskrivning eller
felrikning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudet eller ans6kningen att fa

limna anbud.

I malet #r ostridigt att SITA Sverige AB:s anbud ingivits fore anbudstidens
utgang och att rittelseforklaringen ingivits fore tilldelningsbeslutet. Léns-
ratten finner att SITA Sverige AB:s begéran om rittelse enligt lydelsen av
punkt 4.11 i férfrigningsunderlaget far anses ha ingivits vid prévningen av
anbud, det vill siga fore tilldelningsbeslutet, och dérmed inom foreskriven
tid.

En uppenbar felrikning kan alltsd enligt 1 kap. 21 § forsta stycket LOU
rittas av anbudsgivaren. Regeln har inte nagon direkt motsvarighet i direk-
tivet utan faller tillbaka pa dldre regler for offentlig upphandling och kan

sigas ha sin grund i 32 § avtalslagen som behandlar s.k. férklaringsmisstag.
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I mélet uppkommer friga dels om den begéirda réttelsen utgdr en sadan rét-
telse som Stockholms stad ”far medge” och dels om felrdkningen &r “up-

penbar”.

I ordet “far medge” torde ligga att den upphandlande enheten har en skyl-
dighet att géra en analys av situationen. Ar det friga om en uppenbar fel-
rikning har en anbudsgivare ritt till rattelse. Mojligheten att i vissa fall
medge rittelse i anbud ska dock tillimpas restriktivt. Den upphandlande
enheten far inte ing# i provning av grénsfall. Sarskilt bor beaktas om an-
budsgivaren under mellantiden kan ha fatt tillgéng till uppgifter om konkur-
renters anbud, information fran den upphandlande enheten som andra an-

budsgivare inte fatt m.m.

I ordet “uppenbar” torde ligga bland annat att den upphandlande enheten
insett eller borde ha insett misstaget. For att en uppgift ska anses som up-
penbart felaktig ska den &tminstone for var och en som ser den klart framsta

som fel.

Vid upphandlingen inkom kompletta anbud frén Liselotte Loof AB, SITA
Sverige AB och Resta Sverige AB. Liselotte L6f AB angav priset

451 500 kr per ménad for drift, utrustning samt transportkostnader som inte
ticks av transportersittningen. I SITA Sverige AB:s anbud var detta pris
angivet till 546 285 kr per manad f6r drift, utrustning samt transportkostna-
der som inte ticks av transportersittningen. Resta Sverige AB angav priset
till 540 000 kr per méanad for drift, utrustning samt transportkostnader som

inte ticks av transporterséttningen.

SITA Sverige AB:s pris stimde séledes vl 6verens med prisbilden i de
lamnade anbuden och kan dérfor inte enligt lédnsréttens mening anses vara

uppenbart felaktigt.
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Stockholms stad har siledes genom att inte beakta rittelsen inte handlat 1
strid med foreskrifterna i forfragningsunderlaget, de krav som uppstélls i
1 kap. 4 § LOU eller mot ndgon av de ovan uppraknade EG-réttsliga princi-
perna. Vad SITA Sverige AB anfort féranleder ingen annan beddmning.

Bolagets anstkan om ingripande enligt LOU ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV3109/1a)
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Radman

Foredragande har varit Carolina Stiwenius.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga Ensrittens beshit skall
skriva till kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till linsrétten.

Overklagandet skall ha kommit in ill linsréitten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden for sverklagandet
for offentligpart raknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagandet infaller pa
16rdag, sdndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller myarsafton ricker det att skrivel-

sen kommer in nista vardag.

For att ett Sverklagande skall kunna tas upp i
kamnmarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarriitten impar provningstill-
stand om det r av vikt f6r ledning av réttstil-
Jimpningen att dverklagandet provas, anled-
ning forekommer till &ndring i det shut vartill
Jinsritten kommit eller det annars finns syn-

nerliga skil att prova Bverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stér Iins-
rittens beshut fast. Det ar darfor viktigt att det
klart och tydligt framgir av &verklagandet till
kammarritten varfor man anser att provoings-
tllstand bér meddelas.

Skrivelsen med tverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,

postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mé-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
gors till kammarritten,

2. det beshut som &verklagas med uppgift om
linsrittens namn, malnummer samt dagen
for beshutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r
begdran om provningstillstand,

4. den 4ndring av linsrittens beshut som kla-
ganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-

den eller hans ombud. Adressen till linsrétren

framgar av beslutet. Om klaganden anlitar orn-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numimer.

www.domstol.se






