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BAKGRUND

Polismyndigheten genomfor en upphandling av ballistisk skyddsvést och
forstirkningsvist, dor. 936-A510.932/2015. Upphandlingen genomfGrs i tvé
delomréden genom ett selektivt forfarande enligt lagen (2011:1029) om
upphandling pé forsvars- och sidkerhetsomradet, LUFS. Efter att forfrag-
ningsunderlaget har stillts till de kvalificerade anbudsstkandena har fem
anbud inkommit, som alla har bedomts uppfylla upphandlingens obligato-
riska krav. Utvirderingsgrunden dr ekonomiskt mest fordelaktiga anbud
med tillimpning av tilldelningskriterierna ”pris” och "faltprov”’. Genom
tilldelningsbeslut den 14 mars 2018 har Polismyndigheten beslutat att till-
dela Seyntex N.V. (Seyntex) kontrakt f6r upphandlingens bada delomraden.

YRKANDEN M.M.

Sioen Ballistics Oy (bolaget) yrkar att férvaltningsritten ska besluta att
upphandlingen ska riittas — i forsta hand genom en foérnyad utvirdering av
kvalificerade anbud varvid Seyntexs anbud inte ska beaktas — och i andra
hand genom en ny utvirdering sedan ett nytt filtprov har genomforts i en-
lighet med forfragningsunderlaget. Bolaget anfor bl.a. foljande. Seyntexs
anbud borde ha diskvalificerats. Det uppfyller inte samtliga obligatoriska
krav. Seyntexs underleverantor uppfyller heller inte de krav som uppstélls
pa underleverantdrer. Seyntexs anbud &r dértill onormalt 14gt. Till {61jd av
en patenttvist har dessutom Seyntexs férmaga att leverera i upphandlingen
forsamrats. Féltprovet har vidare, i strid med LUFS och de grundlidggande
principerna, inte genomforts i enlighet med forfrdgningsunderlaget. Genom
att tilldela Seyntex kontraktet har Polismyndigheten brutit mot de grundlag-
gande principerna i LUFS. Det kan heller inte uteslutas att felaktigheterna
vid filtprovet inte har paverkat bedémningen av ekonomiskt mest fordelakt-

iga anbud. Bolaget, som har bedémts ha det nist mest ekonomiskt férdelakt-
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iga anbudet, har lidit skada eller risk for skada till foljd av 6vertriidelserna

av LUFS.

Polismyndigheten anser att ansokan ska avslds och anfor bl.a. féljande.
Seyntexs anbud uppfyller alla obligatoriska krav. Anbudet 4r inte onormalt
lagt och Polismyndigheten har heller inte haft ngon skyldighet att begéra in
ndgon forklaring av anbudspriset. Seyntexs underleverantdr uppfyller vidare
samtliga obligatoriska krav som har stéllts pd underleverantérer i upphand-
lingen. Det freligger inga sddana brister i utvérderingen att den méaste géras
om. Bolaget har inte visat att upphandlingen strider mot LUFS eller de ritts-
liga principer som bér upp LUFS och unionsriitten. Bolaget har inte visat att

bolaget lidit eller kan komma att lida skada. Det saknas skél for ingripande.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter fér provningen

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantrer pd ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfGra upphandlingar p4 ett Sppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkéinnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 11 § LUFS).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 11 § LUFS eller ndgon annan bestimmelse i LUFS och
detta har medfort att leveranttren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas

forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § LUFS).

Provningen i forvaltningsritten utgér en kontroll av om det p& grundval av
vad s6kanden anf6r i mélet finns anledning att vidta sddana tgérder som

anges 1 16 kap. 6 § LUFS. For att ett ingripande ska bli aktuellt krivs ocksa



FORVALTNINGSRATTEN DOM 6898-18
I STOCKHOLM

att s6kanden kan visa att han lidit skada eller kan komma att lida skada pé

grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot LUFS.

Utgangspunkten i forvaltningsprocessen 4r att det ankommer pa respektive
part att sjélv ge in den bevisning som han eller hon vill aberopa. Enligt 8 §
forvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL, har rétten ocksd en utrednings-
skyldighet (officialprincipen). M4l enligt upphandlingsférfattningarna och
anslutande unionsrittsliga direktiv géller i princip ekonomiska forhallanden
mellan enskilda nédringsidkare. Mélen har alltsé storre likhet med sddana mél
ddr man inom den allménna processen tilldimpar férhandlingsprincipen én
med mal som &r typiska for forvaltningsdomstolarna och for vilka FPL kon-
struerats. Officialprincipen maste darfor tillimpas pa ett forsiktigt satt i sdd-
ana mal. Som huvudprincip bor krivas att den part som gor gillande att en
upphandling &r felaktig pa ett klart och tydligt sétt anger vilka omsténdig-
heter som densamme grundar sin talan pa (jfr rittsfallet RA 2009 ref. 69).

Fragan om Seyntex uppfyller kraven i ansokningsinbjudan

Bolaget gor géllande att Seyntexs anbud borde ha diskvalificerats pd grund
av att Seyntex inte uppfyller samtliga obligatoriska krav i ansokningsinbju-
dan. Bolaget anfér bl.a. féljande till stod for sin talan i denna del. Av punk-
terna 2.4 och 3.6 i ans6kningsinbjudan foljer att anbudsansdkan ska inne-
halla intyg om giltig certifiering enligt ISO 9001 eller annat likvérdigt kvali-
tetsledningssystem. Det framgér att Seyntexs bifogade intyg var giltigt till
den 30 november 2017 och intyget hade didrmed gatt ut vid tilldelningsbe-
slutet. Seyntex har heller inte styrkt att kravet i punk 3.6 i ans6kningsinbju-
dan dr uppfylit eftersom Seyntex har bifogat ett intyg av QIM AB, som inte
ar ett ackrediterat certifieringsorgan enligt Swedeac. Intyget utgdr ingen
giltig ISO 9001 -certifiering. Enligt punkten 3.5 i ansokningsinbjudan ska
vidare en bedémning av anbudsgivarens ekonomiska stéllning goras. Av
bifogat intyg fran Seyntex av Greydon framgér inte att Greydons riskklass 3

dr jaimforbar med UC:s riskklass 3, sdsom krévs i upphandlingen. Bolaget
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fragasitter dessutom att Seyntex uppfyller kraven pa socialforsiakringsavgif-

ter, skatt och registrering enligt 3.3 och 3.4 i ansokningsinbjudan.

Polismyndigheten anfor bl.a. f6ljande. Av inldimnade intyg framgar att
Seyntexs certifikat upphérde att gilla den 30 november 2017 och att bola-
gets certifikat upphorde att gilla den 30 juni 2016. Vid leverantdrskontrol-
len i den f6rsta fasen av upphandlingen under april—juni 2016 var bada an-
budsgivarnas certifikat giltiga. Betréffande kvalitetsledningssystem har inte
stdllts ndgot krav pa att underleverantorer ska arbeta enligt ett system som
uppfyller ISO 9001 och fragan saknar ddrmed relevans. Vad géller ekono-
misk stillning framgér av den kreditupplysning som Polismyndigheten har
inhdmtat frdn UC AB att Seyntex #r placerad i riskklass 3, s& som krévs. Det
ekonomiska underlag som Seyntex har gett in dr dessutom tillrackligt for att
Polismyndigheten ska kunna bedsma Seyntexs ekonomiska stillning. Aven
bolaget har bifogat omfattande underlag som dr mer 4n tillrdckligt for att
beddma att bolaget uppfyller kravet. Det har inte varit nddvéandigt att det av
bifogat underlag ska framga att riskklasserna &r jimférbara med UC:s risk-
klass. Polismyndigheten har inte brutit mot LUFS genom att inte diskvalifi-

cera vinnande anbudsgivare.

Forvaltningsritten anser inte att framgér annat 4n att Polismyndigheten har
beddmt Seyntex och de handlingar som Seyntex har gett in i enlighet med
kraven i ansdkningsinbjudan. Bolaget anf6r inga konkreta omsténdigheter
till stod for att Seyntex inte har uppfyllt kraven pé socialforsékringsavgifter,
skatt och registrering och det &r heller inte i 6vrigt visat i mélet att Seyntex
inte uppfyller kraven i anstkningsinbjudan. Det framgar heller inte annat &n
att Polismyndigheten har behandlat Seyntex och bolaget lika. Vad bolaget
gor gillande 1 denna del visar inte att Polismyndigheten har brutit mot de
grundldggande principerna i 1 kap. 11 § LUFS eller ndgon annan bestim-

melse i LUFS och att bolaget lidit eller kan komma att lida skada dérav.
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Frigan om Seyntexs anbud uppfyller kraven i anbudsforfragan
Bolaget gor dven géllande att Seyntexs anbud borde ha diskvalificerats pa
grund av att anbudet inte uppfyller flera av upphandlingens tekniska krav.
Bolaget anf6r bl.a. foljande. Bolaget har hos Polismyndigheten begirt att 3
del av Seyntexs omaskade anbudshandlingar samt upphandlingens kravspe-
cifikation, bilaga 3 till anbudsforfrégan, men dessa handlingar har bedémts
omfattas av sekretess. Eftersom bolaget inte har getts mojlighet att granska
Sayntexs anbud i forhallande till forfragningsunderlaget &r det svart att nér-
mare konkretisera omstdndigheterna till grund for talan. De tekniska kraven
i anbudsforfragan ar hogt stdllda. Med beaktande av det 1aga pris som
Seyntex har offererat &r det, sérskilt gidllande kraven pa bl.a. material och
insticksplattors kvalitet, sannolikt att Seyntex inte uppfyller samtliga tek-
niska krav. De obligatoriska kraven &r dessutom s komplexa och av sddan
tekniskt komplicerad karaktidr att risken for att Polismyndigheten i nidgon
del skulle ha gjort en felaktig beddmning inte &r férsumbar. Bolaget ifrdga-
sdtter &ven om underleverant6ren Snigeldesign AB uppfyller samtliga krav i
upphandlingen som stélls p& underleverantdrer. Dartill har Seyntex nyligen
forlorat en patenttvist. Till foljd av patenttvisten har Seyntex och Snigelde-
sign AB inte ritt att anvinda de material som har angivits i anbudet och de

tekniska krav som uppstélls i kravspecifikationen uppfylls inte.

Polismyndigheten bestrider bolagets anféranden om att Seyntex inte upp-
fyller samtliga obligatoriska krav i forfragningsunderlaget, om att Seyntexs
underleverantor inte uppfyller samtliga krav som stélls p& underleverantdrer
i forfragningsunderlaget och om att Seyntex inte kommer att kunna leverera
de produkter som har offererats. Polismyndigheten anfor att bolaget inte har

angett ndgra omsténdigheter till stod for sina pastdenden i dessa delar.

Forvaltningsritten har i beslut den 21 maj 2018 beddmt att Seyntexs omas-
kade anbudshandlingar och upphandlingens kravspecifikation inte krévs i

maélet for att rdtten ska kunna utsitta férfarandet for en effektiv granskning.
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Forvaltningsratten konstaterar att det framgar att samtliga av de fem leve-
rantdrer som har ldmnat anbud i upphandlingen har bedémts uppfylla alla
obligatoriska krav i upphandlingen. Detta talar enligt forvaltningsrittens
mening mot att upphandlingens tekniska krav &r att anse som komplexa pa
sd sétt som bolaget gor gillande. Forvaltningsritten anser heller inte att bo-
laget har lagt fram nagra omsténdigheter som medfor att det finns skl att
anta att annat &n relevanta sakforhéllanden har legat till grund fér Polismyn-
dighetens utvirdering och kontraktstilldelning. Vad bolaget anfor visar inte
att Seyntex anbud inte uppfyller samtliga obligatoriska krav i anbudsforfra-
gan. Det &r inte heller visat i denna del att Polismyndigheten har brutit mot
de grundldggande principerna i 1 kap. 11 § LUFS eller ndgon annan be-
stimmelse i LUFS och att bolaget lidit eller kan komma att lida skada till

foljd av forfarandet.

Fragan om onormalt 1agt anbud

Bolaget anf6r att Seyntexs anbud rétteligen borde ha forkastats dven pé
grund av anbudet &r onormalt 14gt anbud. Bolaget anfor att ndgon godtagbar
forklaring av det l4ga anbudet inte har limnats av Seyntex och att Polis-

myndigheten inte heller har begért ndgon forklaring av anbudspriset.

Polismyndigheten bestrider att Seyntex har limnat ett onormalt 1agt anbud
och anfor att Polismyndigheten, dven om myndigheten hade funnit att
Seyntexs anbud var onormalt 14gt, inte har haft nagon skyldighet att begéra

in en forklaring frén Seyntex eller att forkasta anbudet.

Forvaltningsrétten konstaterar att det av 13 kap. 3 § LUFS f6ljer att upp-
handlande myndighet fér forkasta ett anbud om myndigheten finner att pri-
set dr onormalt [gt. Bestimmelsen ger ddrmed myndigheten en mojlighet,
men den innebér ingen skyldighet, att férkasta onormalt 14ga anbud. Det
stadgas heller inget krav p att efterfraga en forklaring till 1dga priser. Vad

bolaget anftr i denna del innebér saledes inte Polismyndigheten brutit mot
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de grundliggande principerna i 1 kap. 11 § LUFS eller ndgon annan be-

stimmelse i LUFS och att bolaget kunnat lida skada darav.

Fragan om brister vid filtprov och utviirdering

Bolaget anfor bl.a. foljande i denna del. Vid upphandlingens faltprov ska
betygsittningen av respektive moment enligt forfragningsunderlaget ske i en
tregradig betygsskala i nivderna noll (0), tre (3) och fem (5) podng. Av
dokumentationen fran filtproven framgar dock att en av de tolv féltprovdel-
tagarna vid poéngsittningen dven har anvént sig av betyget ett (1). Genom
att inte f6lja bestimmelserna i forfradgningsunderlaget vid genomférandet av
upphandlingen har Polismyndigheten brutit mot principerna om transparens
och likabehandling och mot 1 kap. 11 § LUFS. Felaktigheterna kan inte 14-
kas pd annat sitt &n att faltprovsmomenten gors om, atminstone delvis. Bo-
laget 6verldmnar till rdtten att avgora i vilken omfattning som féltprovet
behdver gbras om, det vill séga om det behdver goras om av endast en filt-
provdeltagare eller av tolv féltprovdeltagare. Att bortse fran deltagarens
resultat vore att frangd forfragningsunderlaget, dédr det anges att vagje anbud
ska testas av tolv poliser. Att beakta den felaktiga betygsséttningen pa sé
sitt som Polismyndigheten har gjort innebér ocksa ett avsteg fran forfrag-
ningsunderlaget som strider mot de grundléggande principerna om Sppenhet
och forutsebarhet. Att omtolka betygsittningen dr vidare godtyckligt och
oftrutsebart och ger Polismyndigheten en fri prévningsritt. Det ligger néra
till hands att anta att brister har forelegat i beddmningen ocksa i andra delar.
Polismyndighetens invindning om att resultatet av utvérderingen skulle bli
desamma, dven om man bortser av de bedémningskriterier som av misstag
har tilldelats ett (1) poéing, saknar betydelse eftersom det inte gér att lita pd
att filtprovdeltagarens poingskala §verensstimmer med forfrdgningsun-
derlagets bedomningskriterier. Av tilldelningsbeslutet framgér att Polis-
myndigheten har beaktat de felaktiga poéngséttningarna om ett (1) poéng.
Vid utvirderingen har Polismyndigheten inte ersatt ett (1) podng med noll

(0). Bolagets och Seyntexs anbudssumma ligger sépass nédra varandra att
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resultatet av filtprovdeltagarens poéngséttning i delomrade 1 paverkar be-
démningen av vilket anbud som #r ekonomiskt mest fordelaktigt for delom-
rade 1. Det kan inte uteslutas att felet har paverkat vilket anbud som ska
anses vara ekonomiskt mest fordelaktigt. Bolaget har lidit eller riskerat att

lida skada pé grund av felet.

Polismyndigheten anfor bl.a. féljande. Filtprovet har utforts i enlighet med
bestimmelserna i bilagan “bilaga faltprov” till forfragningsunderlaget. Att
en féltprovdeltagare har tilldelat vissa skyddsvéstar ett (1) poédng istéllet for
noll (0) poing innebir inte att féltprovet har genomforts i strid med forfrag-
ningsunderlaget eller att det har beaktats andra omstédndigheter &n de som
anges déri. Féltprovdeltagaren har uppgett till Polismyndigheten att denne
beddmt att skyddsvistarna har tillfort lite mervérde. Detta &r ett betyg i be-
tygskalan som ska motsvara noll (0) podng. Att féltprovdeltagaren av miss-
tag har tilldelat ett (1) po#ing i vissa avseende har inte paverkat resultatet av
utvdrderingen. Om istdllet noll (0) poéng tilldelats blir resultatet detsamma.
Inte heller om féltprovdeltagaren skulle ha tilldelat bolaget fem (5) poéng
och 6vriga anbudsgivare noll (0) podng for de kriterier dédr faltprovdeltaga-
ren tilldelat ett (1) podng hade det paverkat resultatet av utvérderingen. D4
utvdrderingen har genomforts helt i enlighet med bestimmelserna i forfrag-
ningsunderlaget och utan ovidkommande hénsyn och da det inte framkom-
mer nagot fel eller brister som har paverkat resultatet av utvérderingen sak-
nas anledning att géra om utvirderingen, eftersom resultatet kommer att bli
detsamma. Bolaget har inte visat att det har forekommit sddana fel eller bris-

ter i utvirderingen att bolaget lider eller riskerar att lida skada.

Forvaltningsritten gor foljande beddmning. Det framgér att en av de tolv
faltprovdeltagarna for vissa av upphandlingens féltprovsmoment, bl.a. avse-
ende bolaget och Seyntex, har tilldelat ett (1) poéng. Fragan &r om de even-
tuella bristerna har medfort att bolaget lidit skada eller kan komma att lida

skada. Skaderekvisitet kriver att det finns ett orsakssamband mellan den



10

FORVALTNINGSRATTEN DOM 6898-18
I STOCKHOLM

upphandlande myndighetens Gvertridelse av de grundléggande principerna
eller bestimmelserna i LUFS och en skada som leveranttren lidit. Enligt
forfragningsunderlaget och utvirderingsrapporten ger varje erhallen poing
for féltprov ett visst prisavdrag pé anbudssumman vid utvérderingen. For-
valtningsritten Konstaterar att prisavdragen f6r podngen frén féltprovsresul-
taten i aktuella delar utgér en mycket liten del av Seyntex respektive bola-
gets anbudssummor. Det framgar, pa det sitt som Polismyndigheten anfor,
att patalade fel och brister inte kan dndra beddmningen av vilken leveranttr
som har ldmnat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Att podngsétt-
ningen vid upphandlingens féltprov i vissa delar avviker fran de forutsétt-
ningar som Polismyndigheten har angett i férfragningsunderlaget kan allts
inte paverka resultatet av anbudsutvirderingen. Bolaget kan ddrmed inte
bedémas ha lidit eller riskerat att lida skada till f61jd av att Polismyndighet-

ens agerande vid poéngsittningen och utvirderingen.

Slutsats

Bolaget har inte visat att Polismyndigheten har brutit mot de grundldggande
principerna i 1 kap. 11 § LUFS eller ndgon annan bestdimmelse i LUFS och
att det medfort att bolaget har lidit eller kan komma att lida skada. Det sak-
nas dérmed skiil att besluta om att upphandlingen ska goras om eller att den
far avslutas forst sedan riittelse har gjorts. Bolagets ansékan om &verprov-

ning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man Sverklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Eva Pedersen
R&dman

Katri Andersson har foredragit malet.
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Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningstitten.
Adressen till f6rvaltningsritten framgir av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig fothand-
ling, eller det vid en sddan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgérandet med-
delades. For offentlig patt riknas tiden for
overklagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, sondag ellet helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett overklagande ska kunna tas upp i
kammarratten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar provnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som férvaltningsritten har
kommit tll,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas

gér att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt {61 ledning av
rittstillimpningen att éverklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgir
av overklagandet till kammartitten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehélla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
malet och fortfarande it aktuella behover
de inte uppges igen. Om nagon uppgift
andras, ska dndringen utan drojsmil
anmilas till kammartitten.

2. uppgift om det avgérande som Sver-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgbrandet,

3. de skil som klaganden anget till stéd for
en begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningstittens
avgorande som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt

bevis.

Forts. nésta sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mal om éverprovning enligt

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjanster,

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomradet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas ndr tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. T vissa fall fir
avtal slutas omedelbatt. Ett 6verklagande av
rittens avgorande fir inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstandig information finns i

16 kapitlet 1 de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet 1 de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.
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