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BAKGRUND

Osterdkers kommun (kommunen) genomfr en upphandling av linjetrafik
med buss, dnr 2019-53. Upphandlingen genomfdrs som ett Sppet forfarande
enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU). Utvédrderingen
av det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet gors utifran tilldelnings-
grunden pris. Av tilldelningsbeslut den 9 januari 2020 framgar att
kommunen beslutat att teckna avtal med en annan anbudsgivare dn

Fridstréms Busstrafik AB (bolaget).

Av forfragningsunderlaget framgar avseende uppdragets omfattning och
utforande bl.a. att leverant6ren ska tillhandahélla linjelagda resor med buss
med tillrdcklig kapacitet (forare och fordon) for att kunna genomfora
tjansten. Vidare anges att leverantéren ska tillhandahalla trafik med
fordonen mellan kl. 06.00 till 18.00 alla skoldagar, 178 dagar per &r.
Avtalet omfattar en grundvolym om totalt 4 bussar med 22 sittplatser
vardera for passagerare. [ leverantdrens ersittning ingar en total trafikvolym
om 7 350 km per méinad under en period om 10 manader. Om faktisk
trafikvolym skiljer sig at fran upphandlad trafikvolym justeras priset i
efterhand utifran faktisk trafikvolym. Volymen kan som maximalt avvika
15 % fran upphandlad trafikvolym. Av anbudsinbjudan framgér att

anbudsgivarna ska offerera ett manadspris for att bedriva bussresor.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Bolaget ansdker om 6verprovning och yrkar att upphandlingen ska géras om
och for bla. fram fSljande. Upphandlingen strider mot transparensprincipen
eftersom upphandlingsdokumenten saknar information om uppskattade
rutter och tidtabeller. Att fa en god bild av hur kommunen avser att
disponera bussarna &r av visentlig betydelse eftersom det krévs for att

beddma vilka kostnader som uppdraget kommer att vara férknippade med.
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Flera anbudsgivare har under anbudstiden stillt fragor till kommunen i syfte
att f ytterligare information men kommunen har inte givit nigra
kompletterande upplysningar. Avsaknaden av efterfragad information har
medfort att det varit omgjligt for anbudsgivarna att berdkna vilka kostnader
som ett avtal kommer vara forknippat med da det 4r hogst oklart hur ménga
arbetstimmar som leverantdren kommer att behdva lagga ned. Den storsta
kostnaden som uppdraget dr forknippat med &r personalkostnaden for
forarna. Enligt kalkylen for hur trafikmédngden kommer att vara forlagd kan
uppdraget komma kréva allt frdn sex till tolv forare. Trots detta far
leverantdren samma ersittning fran kommunen eftersom det &r ett fast pris
for 7 350 km. Det dr brukligt att ange rutter eller tidtabeller och begrénsa
trafiken till ett visst omréde i upphandlingsdokumenten vilket det finns
exempel pd frin liknande upphandlingar. Kammarritten i Stockholm fann i
sin dom i mal nr 6090-18 att uppgifterna om tjanstens utférande i
upphandlingsdokumenten inte var tillrdckliga for att rimligt informerade och
normalt omsorgsfulla anbudsgivare skulle kunna utforma ett konkurrens-
kraftigt anbud. I det hér fallet innehéller inte heller forfragningsunderlaget
all nddvindig information om uppdragets utférande som krévs for att kunna
limna ett konkurrenskraftigt anbud. Bolaget lider, eller riskerar att lida

skada, om upphandlingen fullfljs.

Kommunen bestrider bifall till ansdkan och for fram bl.a. foljande.
Kommunen har valt att upphandla en viss trafikméngd under vissa angivna
tider enligt kravspecifikationen som bilagerats forfragningsunderlaget.
Trafikmingden regleras i enlighet med vad som framgar i avtalsférlagan och
eftersom denna ir begriinsad torde det vara mojligt for anbudsgivare att med
en tdmligen hog grad av exakthet kalkylera hur mycket ersittning denna
kommer att erhalla for tjinstens utforande och hur mycket trafik denne
forvintas leverera. Rutterna kan 16pande komma att justeras under
avtalstiden varfor det torde vara forenat med en stor risk for anbudsgivaren

att prissitta utifran rutter istillet for trafikmingd. Det vore ndrmast omdjligt
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att upphandla forutbestimda rutter fr den typ av trafik som ska
tillhandahallas. Trafiken kommer till stor del anviindas for skolskjuts och
frdn termin till termin varierar det vilka elever som ska himtas och var dessa
bor. Dessutom saknas i dagsldget nagot avtal for motsvarande tjinst varfor
det saknas tidigare data. Bolaget har placerat sig pa andra plats av fem
anbudsgivare. Ddrmed synes bolaget i vart fall ha formulerat ett konkurrens-
kraftigt, om &n inte vinnande anbud. Att anbuden skiljer sig 4t 4r vidare en
naturlig del av en 6ppen marknad dér vissa anbudsgivare har béttre
forutséttningar att limna ett konkurrenskraftigt pris eller har ett storre
intresse av att vinna upphandlingen. Vad giller bolagets spekulationer om
skilen till prisskillnaderna mellan anbuden som limnats finns det minga
skil till att anbudsgivare kan limna konkurrenskraftiga anbud, se Hogsta

forvaltningsdomstolens dom i mal nr 5924-17.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter f6r prévningen

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantdrer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfSra
upphandlingar pa ett Sppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomfbras i
enlighet med principerna om 6msesidigt erkéinnande och proportionalitet.
Av 20 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot ndgon av de grundliggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller
nagon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen

ska gbras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Forvaltningsrittens provning dr en kontroll av om det finns skél att ingripa
mot upphandlingen pé grund av att den upphandlande myndigheten har

brutit mot principerna for upphandling eller nigon annan bestimmelse i
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LOU. I mal om offentlig upphandling géller som huvudregel att den part
som gor gillande att en upphandling dr felaktig pa ett klart och tydligt satt
ska ange vilka omsténdigheter som talan grundas pa. [ det aktuella mélet ar
det bolaget som har bevisbordan for att det finns grund att ingripa mot
upphandlingen, jir RA 2009 ref. 69 och HFD 2013 ref. 53. Fragan i malet dr
alltsd om det finns skil for ingripande enligt LOU pé de grunder som

bolaget har fort fram.

Forvaltningsritten har for det fall det finns skil for ingripande att vilja
mellan att besluta att upphandlingen ska goras om eller att den ska riittas,
oavsett hur leverantdrens yrkande ha utformats (jfr RA 2005 ref. 47 samt
HFD 2012 ref. 2). En forutsittning for att endast den mindre ingripande
atgirden rittelse ska kunna viljas dr att de fel som forekommit inte har

paverkat upphandlingens konkurrensuppsdkande skede.

De grundliggande principerna om likabehandling och transparens innefattar
ett krav pa att ett forfrigningsunderlag ska vara s& klart och tydligt utformat
att en leverantor pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande
myndigheten tillmiter betydelse vid upphandlingen. Forfragningsunderlaget
ska vara utformat pé ett sidant sitt att alla rimligt informerade och normalt
omsorgsfulla leverantorer kan tolka informationen pa samma sitt. Den
upphandlande myndighetens krav ska ha angivits pa ett sétt som &r
tillrdickligt for att en leverantér med utgéngspunkt 1 forfragningsunderlagen
ska kunna skapa sig en bild av mgjligheterna att ligga ett konkurrenskraftigt
anbud. En upphandlande myndighet har dock stor frihet att sjilv utforma sitt
forfragningsunderlag (RA 2010 ref. 78) och det ankommer p& myndigheten
att avgora vilket behov den har samt vilka egenskaper foremélet for
upphandlingen ska vara behéftat med. Aven forfragningsunderiag och
utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade kan godtas under
forutsittning att dessa dr affirsméssiga och att de principer som bér upp

LOU och gemenskapsrétten inte vertrids (RA 2002 ref. 50).
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For att det ska vara mojligt for fSrvaltningsritten att ingripa mot
kommunens upphandling krivs att bolaget kan visa att det pa grund av det

péstéddda felet forhindrats att ligga ett konkurrenskraftigt anbud.

Férvaltningsrittens bedémning

Forvaltningsritten konstaterar att kommunen, sdvitt framkommit, kan vilja
fritt i vilken omfattning de vill utfsra upphandlingen. Det f5rhallandet att
uppgifterna i upphandlingsdokumenten kan medfsra vissa svérigheter att
beriikna priset for tjdnsten fir anses utgdra en konsekvens av denna
valfrihet. Forfragningsunderlaget innehaller information om omfattningen
av den tjénst som kommunen vill upphandla i form av trafikmingd.
Eftersom bolaget fort fram att kommunens val att beskriva omfattningen av
uppdraget skiljer sig frin andra kommuner ir det forstaeligt att

anbudsgivarna stillt frigor om vad som omfattas av uppdraget.

Forvaltningsrétten anser att kommunens svar pé anbudsgivarnas fragor
gillande rutter och tidtabeller kunde ha varit tydligare. Aven om hoga krav
bor stillas pa noggrannhet, tydlighet och transparens i alla delar av ett
forfragningsunderlag far dock mindre brister och oklarheter godtas

(se RA 2002 ref. 50). Av kommunens svar pé bolagets fragor framgar det
ndmligen med tillricklig tydlighet vad uppdraget omfattar samt nir och var
de linjelagda bussarna ska vara tillgdngliga. Férvaltningsritten anser att en
rimligt informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare bor forsta
fSrutsdttningarna for tjdnstens utfSrande utifrin vad som angetts i
forfragningsunderlaget och med de svar som kommunen limnat. Bolaget
har inte konkretiserat hur de pastidda bristerna forsimrat dess mdjlighet att
konkurrera i upphandlingen. Det #r dirfsr tveksamt om de anfsrda bristerna
1 forfragningsunderlaget skulle kunna hindra ndgon informerad och normalt
omsorgsfull leverantér frén att ligga ett konkurrenskraftigt anbud och det

kan i sd fall dven ifrdgasiittas att de patalade oklarheterna skulle kunna anses
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strida mot transparensprincipen i LOU. I vart fall kan prisskillnaden mellan
bolagets anbud och den vinnande leverantdrens anbud i upphandlingen inte

forklaras utifrén tolkningssvarigheter av forfragningsunderlaget.

Férvaltningsritten anser att de uppgifter som kommunen ldmnat far anses
tillrickliga for att anbudsgivarna ska kunna fa en bild av omfattningen och
utformningen av upphandlingen och kunna limna ett konkurrenskraftigt
anbud. Eftersom bolaget inte visat att kommunens upphandling stridit mot

transparensprincipen kan upphandlingen inte goras om pd denna grund.

Sammanfattning

Forvaltningsritten anser att bolaget inte har visat att kommunen har agerat i
strid med transparensprincipen i4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan
bestimmelse i LOU. Bolaget kan déirmed inte anses ha lidit skada eller
riskerat att lida skada. Det saknas ddrfor skil for ingripande enligt LOU

varpé bolagets ansgkan om dverprévning ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan Sverklagas. Information om hur man &verklagar finns i
bilaga 1 (FR-05).

Elsa Zakrisson

Forvaltningsrittsfiskal

Féredragande juristen Sara Mansour har foredragit mélet.
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Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte ar n6jd med forvaliningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltd frin
beslutets datum.

Observera att éverklagandet miste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande ir samma veckodag
som tiden bérjar raknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en lordag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyrs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

[ vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort milet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ing avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden for
overklagande fortfarande galler.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
midlet, se rutan lingst ner pi nasta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skuiv férvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammatritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provaingstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Férklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnumemer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummert.

Om ni har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in &verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns i
beslutet.

Vad hdnder sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten overklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir éverklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stallning till om
mdlet ska tas upp till prévaing.

Kammarritten get provningstillstind i fyra

olika fall.

¢ Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pd att férvaltnings-
tatten démt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att
beddma om férvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ratts-
tillampningen.

e Domstolen bedomer att det finns
syanetliga skil att ta upp milet av nigon
annan anledning.

Om ni #nte far provningstillstand galler det
6verklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att 1
6verklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorerna, 20 kap.

o lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och
sakerhetsomridet, 16 kap.

o lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

s lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorn, 20 kap.
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