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BAKGRUND

Bollnés kommun (i det f6ljande Kommunen) genomfor en upphandling

- avseende “Brotorget, Bollnds”. Upphandlingen, som avser en utforandeent-
reprenad, genomfors genom ett forenklat forfarande enligt lagen |
(2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. Tilldelningsbeslut fattades
den 4 december 2014 varvid anbudet fran Hammarstréms Tridgardsan-
laggningar AB (i det foljande Hammarstroms) antogs utifrdn tilldelnings-

grunden ldgsta pris.
YRKANDEN M.M.

NCC Construction Sverige AB (NCC) anstker om &verprévning och
yrkar i forsta hand att upphandlingen far avslutas forst sedan rittelse skett
pa sé sétt att anbudet frdn Hammarstroms forkastas d& det anbudet inte
uppfyller de obligatoriska kraven pé referensobjekt enligt AFB.31 och
AFB.52. NCC uppfyller samtliga obligatoriska krav i upphandlingen och
har offererat det nist lagsta priset och har ddrmed lidit eller riskerat att lida
skada pa grund av denna brist. NCC yrkar i andra hand att upphandlingen
ska géras om pa den grunden att Kommunen under upphandlingens gang
har gjort visentliga féréindringar dels i kvalificeringskravet avseende refe-
renser i AFB.52, dels avseende upphandlingens omfattning genom ett
kompletterande forfradgningsunderlag daterat den 10 november 2014. Dessa

visentliga fordndringar har medfort skada eller risk for skada for NCC.

Kommunen bestrider bifall till ansékan och anfor till stéd for sin instéll-
ning 1 korthet féljande. Kommunen har inte agerat i strid med de grundlig-
gande principerna om likabehandling, forutsebarhet och transparens genom
att anta Hammarstr6ms anbud. Anbudet uppfyller de obligatoriska kraven
pa referensobjekt. De fordndringar som skett i kraven avseende referenser

ar inte visentliga. Upphandlingens omfattning har inte heller foréndrats pa




FORVALTNINGSRATTEN DOM 6095-14

I FALUN

Enhet 2

nagot visentligt sitt till f5ljd av det kompletterande forfragningsunderla-
get.

SKALEN FOR AVGORANDET

Forutsdtiningarna for forvaltningsrdttens provning

1 mal om &verprévning enligt LOU giller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart och tydligt sétt
anger vilka omstiindigheter han grundar sin talan pd (RA 2009 ref. 69).

Férvaltningsritten har siledes att préva om det pa grundval av vad NCC
har anfort #r visat att Kommunen har brutit mot ndgon av de grundlig-
gande principerna i LOU och att detta har medfort att NCC lidit eller kan
komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU). De grundléggande principerna
innebir att upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pé ett
likvirdigt och icke-diskriminerande sitt, genomfora upphandlingar pa ett
Oppet sitt samt iaktta principerna om 6msesidigt erkénnande och proport-

ionalitet (1 kap. 9 § LOU).

Nir en anbudsgivare som i forevarande fall gor géllande flera skil for
ingripande enligt LOU bor domstolens prévning i forsta hand goras av de
grunder som hénfor sig till upphandlingens konkurrensuppstkande skede
(jfr Kammarritten i Sundsvalls dom den 29 augusti 2012 i mél nr 1225-
12). Forvaltningsritten har ddrfor i forsta hand att prova fragan om de dnd-
ringar som NCC menar har gjorts i forfragningsunderlaget ér visentliga
och om Kommunen genom att inte avbryta upphandlingen har forfarit i
strid ndgon av de grundliggande principerna i LOU. Forst om s inte be-
doms vara fallet uppkommer frigan om det finns skil for ingripande pa
den grunden att det antagna anbudet fran Hammarstroms, enligt vad NCC
gor gillande, inte uppfyller samtliga obligatoriska krav i upphandlingsfGre-
skrifterna AFB.31 och AFB.52.

3




FORVALTNINGSRATTEN DOM 6095-14
I FALUN

Enhet 2

Visentliga dndringar i AFB.52?

Férvaltningsrétten konstaterar att det i den annonserade upphandlingsfore-
skriften AFB.52 anges foljande tekniska krav: 3 referensobjekt dér plats-
chefen haft en arbetsledande befattning (projektledare, platschef eller ar-
betsledare) skall bifogas. Objekten skall innefatta torgmiljé med motsva-
rande omfattning av markarbete, stensédttning, plattsdttning som i detta for-
fragningsunderlag. Objekten skall namnges samt innehalla kontaktuppgif-
ter till referenspersoner. Objekten skall vara max fem &r gamla from god-

ként besiktningsdatum.”.

I svar frdn Kommunen den 8 september 2014 inom ramen for “Fragor och
Svar” anges att ovan ndmnda stycke i AFB.52 dndras till: ”Anbudsgivaren
skall forteckna och bifoga 3 referensobjekt. Objekten skall vara max sju ar
gamla frén godként besiktningsdatum. Referensobjekten skall avse anting-
en torg, skolor eller bostéder eller likvérdigt och innefatta yttre miljoer for
dessa, dér minst tvd objekt har minst motsvarande omfattning som i detta

forfragningsunderlag. Objekten skall namnges samt innehélla kontaktupp-

gifter till referenspersoner.”.

Forvaltningsritten noterar att det pa annan plats i Kommunens svar anges
att AFB.52 dndras till ”[...] ddr minst ett objekt har minst motsvarande
omfattning som i detta forfragningsunderlag.[...]”. Det synes ocksa mellan
parterna i malet vara ostridigt att kravet i AFB.52 lyder “minst ett objekt”

efter den dndring som skett i och med Kommunens svar.

NCC gor gillande att dndringen i AFB.52 &r vésentlig och anfor bl.a. 61-
jande. Fordndringen innebér dels att kravet pa vilka arbeten referensobjek-
ten ska avse har dndrats, dels att referensobjekten inte ldngre maste avse
angiven platschef. Genom att &ndra kravet i AFB.52 frén att samtliga tre
referensobjekt skulle innefatta torgmiljé och dessutom avse specificerade

arbetsmoment samt uppgift om platschef, till att endast avse torg, skolor
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eller bostider” utan krav pa uppgift om platschef, har Kommunen vésentli-
gen forindrat forfrdgningsunderlaget. Kraven 4r i férédndrad form mindre

striinga jamfort med hur de var utformade i det ursprungligen annonserade

 forfragningsunderlaget. Det dr ddrmed sannolikt, eller i vart fall méjligt, att

ytterligare och/eller andra anbudsgivare #n de som faktiskt deltog i upp-
handlingen hade deltagit om denna istéllet hade annonserats i sin férdnd-
rade form. Forindringarna av de obligatoriska referenskraven &r vésentliga

och innebér att upphandlingen ska gtras om.

I LOU saknas savil detaljerade regler for hur ett forfrdgningsunderlag ska
vara utformat som bestimmelser om #ndring, fortydligande och komplette-
ring av forfragningsunderlaget. En upphandlande myndighet &r saledes inte
forhindrad att vidta vissa atgéirder for att, innan anbuden ges in, klargéra
eventuella tveksamheter eller otydligheter i forfragningsunderlaget, under
forutsittning att detta inte medf6r visentliga foréindringar i forhallande till
det ursprungliga forfragningsunderlaget. En dndring i ett obligatoriskt krav
bor dock normalt ses som en vésentlig dndring (jfr Konkurrensverkets

granskningsrapport “Lansrétternas domar om offentlig upphandling”

2007:2 sid. 58).

Enligt forvaltningsrittens mening dr skillnaden mellan de tekniska kraven
sdsom de presenterats i AFB.52 och den innebord de fatt till £6ljd av
Kommunens svar den 8 september 2014, s stor att det kan antas ha paver-
kat potentiella anbudsgivares intresse och mojligheter att 1imna anbud i
upphandlingen. Féridndringen maste dérfor enligt forvaltningsrittens me-
ning anses vara vésentlig. De aktuella fordndringarna i férfragningsun-
derlaget far dérfor anses innebéra att Kommunen har forfarit p ett sétt som
strider mot likabehandlings- och 6ppenhetsprincipen i LOU. Eftersom den
aktuella bristen &r hinforlig till forfragningsunderlaget ska upphandlingen

goras om. Ans6kan ska sdledes bifallas redan p& denna grund, varfor det
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saknas skél for forvaltningsritten att prova de §vriga invéindningar som

NCC har riktat mot Hammarstréms anbud.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Eva Karlsson Helghe

rddman
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Bilaga A

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga fétvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Sktrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
f6rvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sidan féthandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden {61 6verklagandet f6r offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller p&’
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammazritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammargitten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsratten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gar att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten hat
kommit till,

3. detdr av vikt 61 ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammatritten vatfor man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon
person- eller adressuppgift dindras, ska
indringen utan dr6jsmél anmiilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6vetklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st3d for en
begiran om prévaingstillstand,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till sténd,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I méil om 6verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transpotter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt fran det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. 1
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er tll
forvaltningsritten.

www.domstol.se







