FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr

I STOCKHOLM 2016-05-03 22459-15
Meddelad i

Avdelning 31 Stockholm

SOKANDE

Sigma IT Consulting Sweden AB, 556451-9345 KONKURRENSVERKET
Lindholmspiren 9
417 56 Goteborg 2016 -C5- 0 3 wia

Ombud: Advokat Natalie Svensson Avd
Advokataktiebolaget Nordic Law Dnr

Skeppsbron 11, 4 tr
211 20 Malm KSnr Altbil

MOTPARTER

1. Statistiska Centralbyrin
Box 24300

104 51 Stockholm

2. M-Files OY

Hermia 12, Hermiagatan 1 B
33720 Tammerfors

Finland

SAKEN
Offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsritten bifaller anskan och forordnar att Statistiska centralby-
rans upphandling med dnr 2015/912 inte fér avslutas forrén rittelse skett pa

s& sitt att utvdrderingen ska géras om utan beaktande av M-Files Oy:s an-

bud.
Dok.Id 691464
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvégen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méandag — fredag
115 76 Stockholm E-post: 08:00-16:30

forvaltningsrattenistockholm@dom.se
www.domstol.se/forvaltningsratt



2

FORVALTNINGSRATTEN DOM 22459-15
I STOCKHOLM

YRKANDEN M.M.

Statistiska centralbyran (SCB) genomfr en upphandling av dokument- och
drendehanteringssystem, dnr 2015/912. Upphandlingen genomfors genom
ett Sppet forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling. I
tilldelningsbeslut den 6 oktober 2016 meddelades att annan anbudsgivare dn
Sigma IT Consulting Sweden AB (bolaget) tilldelats kontrakt i upphand-

lingen.

Bolaget ansoker om dverprdvning och yrkar att forvaltningsrétten ska be-
sluta att upphandlingen fér avslutas forst efter att réttelse har skett pa sd sitt
att M-Files OY:s (M-Files) anbud forkastas och bolagets anbud istillet an-
tas. I andra hand yrkar bolaget att upphandlingen ska goras om. Till stéd for

sin talan anfér bolaget i huvudsak foljande.

SCB har bedémt att samtliga tre anbudsgivare uppfyller de uppstillda kra-
ven. Vid utvirderingen fanns M-Files anbud ha det ligsta priset och bola-
gets det niist ligsta. M-Files saknar dock efterfrigad erfarenhet och kompe-
tens. Bolaget hinvisar dérvid till forfragningsunderlagets krav i punkt 4.2.5
och svarsbilagans krav nummer 22. Det framgar inte nagonstans i M-Files
anbud huruvida anbudsgivaren inom sin organisation har kompetens eller
erfarenhet gillande dokument- och drendehantering vid en svensk myndig-
het med registrering enligt svensk offentlighets- och sekretesslagstiftning
och det framgér inte heller hur sddan kompetens ska sikerstillas i projekt-
gruppen. M-Files anbud kan inte anses uppfylla krav nummer 22 i svarsbi-
lagan att redovisa pa vilket sitt kompetens ifrdga om dokument- och &dren-
dehantering sikerstills i projektgruppen. Inte ngonstans i dess anbud fram-
gar huruvida anbudsgivaren inom sin organisation 6ver huvud taget har né-
gon kompetens eller erfarenhet géllande arkivredovisning. M-Files anbud
kan inte heller anses uppfylla kravet nummer 22 om att redovisa pa vilket

sitt kompetens vad giller E-arkiv/system for bevarande sikerstills i pro-

jektgruppen.
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Vidare ska anbudsgivaren enligt forfragningsunderlaget punkt 4.2.5
inkomma med totalt tre referensuppdrag som bevis for teknisk och yrkes-
miissig kapacitet. Den 16sning som upphandlas ska innehélla funktionalitet
for att stddja en svensk myndighet i att flja géllande lagar och foreskrifter.
Det kan starkt ifrigasittas att M-Files har resurser samt den kompetens och
erfarenhet som #r erforderlig for att tillhandahalla en sddan 16sning. Samt-
liga tre referensuppdrag som M-Files har ldmnat in som bevis p teknisk
och yrkesmissig kapacitet giller finska myndigheter. M-Files har dérmed
inte uppfyllt det obligatoriska kravet i 4.2 att i svarsbilagan samt genom

andra bevis styrka sin tekniska yrkesmissiga och personella kapacitet.

Inte heller har de foreslagna resurserna erfarenhet enligt SCB:s krav i avsnitt
4.3 i forfragningsunderlaget. Den i M-Files anbud foreslagne projektledaren
Hannu Haiki har inte efterfrigad erfarenhet. En granskning av hans CV vi-
sar pa brister i kravuppfyllnad pa en rad punkter. For att klassificeras som
konsult pa den kravstillda nivén 4 ska personen ha arbetat i minst sju &r
inom aktuell roll. Hannu Haikis CV striicker sig endast sex ér tillbaka och
han kan inte anses ha den kravstiillda nivan 4. For foreslagen projektledare
presenteras vidare tvd referensuppdrag. Inget av dessa uppfyller kravet att
avse projektledning av inférandeprojekt omfattande dokument- och drende-
hanteringssystem och inget av dem uppfyller heller kravet ait minst ett av
uppdragen ska avse uppdrag fr kund inom offentlig forvaltning. Inte heller
den i M-Files anbud foreslagne systemutvecklaren Jan Storbjork har efter-
frigad erfarenhet och kompetens. For att klassificeras som konsult pa den
kravstillda nivan 3 ska personen ha arbetat i minst fyra &r inom aktuell roll.
Jan Storbjork tog sin examen den 19 juni 2012 och kan dérmed omdjligt ha
arbetat i den aktuella rollen i minst fyra &r. Han kan dérmed inte anses ha

den kravstiillda nivan 3.

M-Files har i bilaga till sitt anbud angett bolaget iStone Rego AB som un-

derleverantér. Systemutvecklaren Tore Svenning Furuhatt dr dock anstilld
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vid Istone Dynamics Norge AS, ett annat bolag én den av M-Files angivna
underleverantren. M-Files har inte tillhandahéllit ndgot atagande frin
IStone Dynamics Norge AS. M-Files har ddrmed inte tillgang till Tore

Svenning Furuhatt.

Vidare #r anbudet inte skrivet pa svenska, vilket krévs enligt punkt 2.1.
Endast officiella dokument utfirdade av for anbudsgivaren extern part kan
vara skrivna pa andra sprak. Cv:n f6r Hannu Haiki och Jan Storbjork &r del-
vis skrivna pa engelska. Cv:n for Tore Svenning Furuhatt &r delvis skriven
pa norska. De tre cv:n #r inte officiella dokument och inte heller utfirdade
av for M-Files extern part. Anbudet uppfyller ddirmed inte det obligatoriska

kravet att anbudet ska vara skrivet pd svenska.

Om forfragningsunderlaget ska tolkas pé det sitt som SCB synes gora gél-
lande genom att anta anbudet frin M-Files brister det i transparens i strid
med 1 kap. 9 § LOU. Eftersom bristen finns i forfragningsunderlaget har det
paverkat upphandlingen i dess konkurrensuppsokande skede. Upphandling-
en ska av den anledningen goras om. Bolaget har ldmnat det nést ligsta pri-
set i upphandlingen. Om M-Files anbud rétteligen forkastats skulle bolaget
ha tilldelats kontraktet. P4 grund av att SCB i strid med likabehandlings-
principen i 1 kap. 9 § LOU har kvalificerat samt utvirderat M-Files anbud
har bolaget lidit skada. S&som SCB hanterat kraven i forfrigningsunderlaget
kunde bolaget ha natt betydligt béttre prisnivéer genom att anvénda personal
fran ngot av sina utlindska kontor eller personer med mindre erfarenhet.
Bristerna har s3ledes paverkat bolagets m&jlighet att 1dmna ett konkurrens-
kraftigt anbud, vilket medfort att bolaget lidit eller i vart fall riskerat att lida
skada.

SCB medger att upphandlingen ska riittas, men bestrider att rittelsen ska ske

genom att bolagets anbud antas. Istéillet yrkar SCB att rittelse ska ske pé sd
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sitt att samtliga anbud forkastas. SCB bestrider att upphandlingen ska goras

om. Till st6d for sin instillning anfér SCB i huvudsak féljande.

SCB medger att M-Files inte uppfyllt samtliga obligatoriska krav enligt
punkterna 4.3.4 och 4.3.5. M-Files har inte visat att utsedd projektledare har
arbetat sju ar inom aktuell roll, respektive fyra &r vad avser en av de angivna
systemutvecklarna. Dess anbud borde dérmed rétteligen ha uteslutits frdn
vidare provning. SCB anser dock att det vore oskiligt och i strid med LOU
att rittelse ska ske genom att bolagets anbud antas, d dven det i likhet med
ovriga anbud #r behéftat med fel i forhéllande till forfragningsunderlagets
obligatoriska krav. SCB yrkar dirfor att réttelse ska ske pd sé sitt att samt-
liga anbud forkastas. SCB har dérefter for avsikt att inleda forhandlat forfa-
rande utan féregdende annonsering i enlighet med 4 kap. 5 § LOU. D4 de fel
som uppdagats inte har med upphandlingens konkurrensuppsokande skede
att gbra saknas grund for att upphandlingen ska goras om. Rittelse &r en

bade mdjlig och tillracklig atgérd.

Under punkt 2.1 i fdrfrégningsunderlagét har angivits att ett anbud for att
vara giltigt ska vara undertecknat av en behorig foretradare for anbudsgiva-
ren. Detta krav har inte uppfyllts i bolagets anbud. Anbudet dr undertecknat
av Michael Lauridsen enligt bifogad fullmakt. Fullmakten #r dock inte giltig
for Sigma IT Consulting AB, vilket dr det bolag som har limnat anbud, utan
for dess moderbolag Sigma AB. Bolagets anbud visar inte heller att kravet i
4.3.4 om att projektledare ska ha erfarenhet och kompetens om den fore-
slagna 16sningen dr uppfyllt. Detta dr inte heller visat fér angivna systemut-
vecklare enligt kravet i punkt 4.3.5. Fér systemutvecklare saknas dessutom
redovisning av hur krav pa erfarenhet av ledning enligt nivé 3 uppfylls.

Aven bolaget borde ritteligen ha uteslutits fran vidare prévning.

Vidare visar inte heller Tieto Sweden AB:s (Tieto) anbud att de uppfyller

krav pé erfarenhet av ledning enligt nivé 3 for angivna systemutvecklare
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enligt punkt 4.3.5, varfor dven detta foretag borde ha uteslutits fran vidare
provning. Sammanfattningsvis har varken M-Files, Tietos eller bolagets
anbud uppfyllt samtliga krav i férfragningsunderlaget. Samtliga anbud

borde dirmed ha uteslutits fran vidare provning.

Bolaget anfor hirefter bland annat foljande. SCB:s yrkande att forvaltnings-
riitten ska besluta att riittelse ska ske pa si stt att samtliga anbud i upphand-
lingen forkastas dr uppseendevickande och varken LOU eller réttens prov-
ningsram medger detta. Yrkandet ska dérfor avvisas. Vidare saknar SCB ritt
att forst vid processen hos forvaltningsriitten komma med invéindning om
brister i bolagets anbud, som dessutom avser andra obligatoriska krav dn de
som bolaget framfort avseende vinnande anbudsgivares anbud. Invéndning-

en ska séledes riitteligen avvisas.

SCB anfor bland annat f5ljande. Bdde LOU, EU-ritten och processregler
ger ritten mdjlighet att prova SCB:s yrkande om att rittelse ska ske pd sd
sétt att samtliga anbud i upphandlingen forkastas. Det foljer av EU-
domstolens praxis att nationella processuella regler inte fér hindra EU-
rittens fulla tillimpning (C-106/77, C-221/89). Enligt EU-domstolen ér
skyldigheten att respektera likabehandlingsprincipen central i direktiven om
offentlig upphandling. Lika situationer far inte behandlas olika och olika
situationer far inte behandlas lika, om det inte finns sakliga skél for en sddan
behandling (mal C-434/02 och mal C-210/03). Detta resonemang framgér
dven av mal nr 924-12 fran Kammarritten i Stockholm. SCB hinvisar ocksé
till mal nr 5044-13 fran Kammarritten i Stockholm, mal nr 388-13 frén
Kammarritten i Sundsvall samt Kammarréttens 1 Goteborg mal nr 3244-13,

3245-13 och 3427-13.

M-Files har forelagts att yttra sig dver vad parterna enligt ovan anfort och
har yttrat i huvudsak foljande. M-Files delar SCB:s uppfattning att det fore-

kom brister i M-Files anbud, men é#r fast 6vertygade om att M-Files har den
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bésta 16sningen for att tillmdtesgd SCB:s krav. Eftersom samtliga ldimnade
anbud hade brister enligt SCB vore det rimligt om samtliga anbudsgivare
kunde f4 mojlighet att i forsta hand korrigera sina anbud eller i andra hand

att upphandlingen gors om enligt SCB:s forslag.

SKALEN FOR AVGORANDET

Av utredningen i mélet framgar bland annat foljande.

Av utvirderingsrapport som bifogats tilldelningsbeslutet framgér att tre le-
verantdrer inkommit med anbud i den aktuella upphandlingen. Dessa &r
Sigma IT Consulting Sweden AB, Tieto Sweden AB och M-Files OY. Vi-
dare framgar att samtliga anbud bedémts uppfylla stéillda krav utifran for-
fragningsunderlaget samt att M-Files anbud hade det ldgsta utvirderingspri-
set, bolagets det niist ligsta och Tieto Sweden AB:s det hogsta. Uppdraget
tilldelades M-Files OY.

[ forfragningsunderlaget punkt 2.1. anges bland annat fSljande. De formella
kraven pa anbudet framgar av svarsbilagan, ddr anbudsgivaren ocksé ska
ange uppfyllnad av kraven. For att ett anbud ska vara giltigt ska det vara
undertecknat av en behorig foretridare for anbudsgivaren och vara skrivet
pé svenska. Officiella dokument, som till exempel intyg utfirdade av for
anbudsgivaren extern part, kan vara skrivna p andra sprék.

Av punkt 4.3.2 framgar bland annat foljande. Namngivna konsulter eller
personer som tillhandahalls for utforande av tillkommande uppdrag ska
klassificeras enligt fljande kompetensnivaer. For nivéd 5 krévs erfarenhet
om minst tio ars arbete inom aktuellt omrade/roll. For nivé 4 krévs erfaren-
het om minst 7 &r inom aktuellt omrade/roll. For niva 3 krivs som erfaren-
het minst fyra ars arbete inom aktuellt omrade/roll.

I punkt 4.3.4. anges bland annat fljande. Anbudsgivaren ska under avtalsti-
den tillhandahalla minst en projektledare enligt niva 4. Projektledaren ska
under de senaste sex aren for extern kund ha utfort minst tvd uppdrag. Refe-
rensuppdrag ska avse projektledning av inforandeprojekt omfattande doku-
ment- och 4rendehanteringssystem. Minst ett av referensuppdragen ska avse
uppdrag for kund inom offentlig forvaltning. LeverantSren ska inkomma
med cv pé offererad projektledare som uppvisar att kompetensniva 4 upp-
fylls.

Av punkt 4.3.5. framgar bland annat foljande. Anbudsgivare ska under av-
talstiden tillhandahdlla minst tvé systemutvecklare enligt niva 3. Anbudsgi-
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varen ska inkomma med cv pa offererade systemutvecklare som uppvisar att
kompetensnivé 3 uppfylls.

Av punkt 20 i svarsbilagan framgar bland annat foljande. Projektledare ska
under de senaste sex dren for extern kund ha utfort minst tvd uppdrag. Refe-
rensuppdrag ska avse projektledning av inforandeprojekt omfattande doku-
ment- och drendehanteringssystem. Minst ett av referensuppdragen ska avse
uppdrag for kund inom offentlig forvaltning. LeverantSren ska inkomma
med cv pa offererad projektledare som uppvisar att kompetensniva 4 upp-
fylls. I punkt nummer 21 i samma svarsbilaga anges bland annat att leveran-
toren ska inkomma med cv pé offererade systemutvecklare som uppvisar att
kompetensnivé 3 uppfylls. I punkt nummer 22 anges bland annat att leve-
rantdren ska inkomma med redovisning av pa vilket siitt ovanstdende kom-
petenser sdkerstills i projektgruppen.

Forvaltningsriitten gor foljande bedémning.

I mél om ingripande enligt LOU giller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling 4r felaktig pa ett klart sétt ska ange pa
vilka omstéindigheter denne grundar sin talan och att domstolens prévning
4r begriinsad till de grunder som parten aberopat (jfr réttsfallet RA 2009
ref. 69). Overprévning enligt LOU utgdr en kontroll, utifrin de omsténdig-
heter s6kanden anfort, av att den upphandlande myndigheten har foljt de
grundliiggande principerna som terfinns i 1 kap. 9 § LOU samt om

den upphandlande myndigheten foljt $vriga bestimmelser i LOU. Det
ankommer inte pa forvaltningsritten att genomfora en ny utvérdering eller

i vrigt prova lampligheten av den upphandlande myndighetens beslut.

I 1kap. 9 § LOU stadgas foljande. Upphandlande myndigheter ska
behandla leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfora upphandlingar pé ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgar foljande. Om den upphandlande myndigheten

har brutit mot de grundlidggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan

22459-15
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bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Bolaget har anfort att forfrgningsunderlaget brister i transparens om det ska
tolkas pa det s#tt som SCB synes ha gjort genom att anta M-Files anbud.
Forvaltningsritten finner inte att bolaget med stod av detta i malet har visat
att det foreligger brister i forfragningsunderlaget. Skil for ingripande enligt
LOU foreligger ddrmed inte pa den grunden.

Bolaget har vidare anfort att M-Files inte uppfyller samtliga skall-krav. SCB
medger att vinnande anbudsgivare inte uppfyller samtliga av de obligato-
riska krav som stillts upp i forfragningsunderlaget och att dess anbud borde
ha forkastats. M-Files har uppgett att foretaget delar SCB:s uppfattning att
det forekommit brister i dess anbud. Mot den bakgrunden anser forvalt-
ningsriitten det visat i mélet att M-Files inte uppfyller samtliga krav i for-
fragningsunderlaget punkt 4.3.4. samt 4.3.5 och att dess anbud till f6ljd av

detta inte borde ha beaktats vid utvérderingen.

I malet har framkommit att tre leverantorer, M-Files, bolaget och Tieto, in-
kommit med anbud i upphandlingen samt att alla dessa gétt vidare till utvét-
dering. SCB har under fSrevarande process i forvaltningsritten anfort att
inte heller bolagets eller Tietos anbud uppfylit samtliga obligatoriska krav i
forfragningsunderlaget. Domstolen konstaterar ddirmed att SCB:s inviind-
ningar inte bara riktar sig mot bolagets anbud, utan &ven mot det anbud som
skulle vara det enda kvarvarande for det fall att bAde M-Files och bolagets
uteslsts fran utvirdering. Denna omsténdighet medfor enligt forvaltningsrit-
tens mening att frigan huruvida bolagets anbud likvil som Tietos anbud
uppfyller samtliga skall-krav limpligast bor avgdras av SCB i samband med

en ny utvirdering och inte av domstolen i det nu aktuella mélet.
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Mot bakgrund av ovan anforda finner férvaltningsritten att bolagets anso-
kan ska bifallas s4 att upphandlingen inte fér avslutas f6rréin rittelse skett pd
s s#tt att en ny utvirdering ska goras, vid vilken M-Files anbud inte ska

beaktas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan &verklagas. Information om hur man dverklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Charlotte Hedberg

Radman

Foredragande har varit Sara Thelin.
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Bilaga -

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga f6rvaltningsrittens beslut

ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skti-
velsen ska dock skickas eller limnas till f61-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sddan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock Sverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Sver-
klagandet for offentlig part tiknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton ellet nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som f61-
valtningstitten har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att Sverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetrliga skil att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valiningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av Gverklagandet
till kammarritten varfér man anser att prév-
ningstillstind boét meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksj anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfatande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift andras, ska dnd-
ringen utan drojsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adtessen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for over-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om &verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikethetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Eit 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man dvet-
klagar kan Ni viinda Ex till férvaltningsritten.

www.domstol.se



