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SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrétten beslutat att upphandlingen av utbildning for vuxna i
form av gymnasiekurser i distansform (U-15-07) ska goras om.
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YRKANDEN M.M.

Vaxj6 kommun, Alvesta kommun, Lessebo kommun, Ljungby kommun,
Tingsryds kommun, Uppvidinge kommun, Kalmar kommun, Morbylanga
kommun och Torsas kommun (kommunerna) genomfor en samordnad
upphandling av utbildning for vuxna i form av gymnasiekurser i distans-
form (U-15-07). Upphandlingen genomfors genom ett forenklat forfarande.
Av tilldelningsbeslut den 21 maj 2015 framgar att kommunerna beslutat att
anta anbudet fran NTI-skolan AB.

Miroi AB (Miroi) ansOker om Overprévning och yrkar att upphandlingen

ska géras om. Miroi anfor bl.a. féljande.

Transparens
Utvarderingsmodellen ar sa otydlig att den strider mot transparensprinci-

pen. | utvarderingsmodellen anvands flertalet subjektiva begrepp som mot-
svarar poang i en betygsskala for varje kriterium. Det framgar inte i for-
fragningsunderlaget vad som avses med begreppen, hur de ska tolkas eller
vad de ska motsvara for kvantitet eller kvalitet. Utvarderingskriteriernas
utformning 6ppnar upp for subjektiva beddmningsgrunder. Utvarderings-
modellen dkar patagligt risken for att anbud vérderas mot varandra i stallet
for mot en och samma utvarderingskriterium. Utvérderingskriterierna har
varit otydliga och det har varit forenat med betydande svarigheter for an-
budsgivare att bilda sig en uppfattning om vad kommunerna efterfragar i
de beskrivningar och nivaer som ska betygsatts. Darigenom har det varit
svart att bilda sig en uppfattning om vad kommunerna skulle komma att
tillmata betydelse. Av tilldelningsbeslutet framgar att Miroi har fatt betyg
60 avseende utvarderingskriterierna personal och kurser. Det framgar dock
ingen motivering till erhallen poang eller vad Mirois anbud saknar. Kom-

munerna har darmed asidosatt transparensprincipen och sin skyldighet att
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motivera sitt beslut enligt 20 § forvaltningslagen (1986:223). Aven betyget
60 poéng eller lagre borde motiveras.

Utvarderingskriterium 5.2.1 personal

Det anges inte i forfragningsunderlaget vad kommunerna hade for forvant-
ningar pa hur manga larare som kunde uppvisas med behdrighet och legi-
timation, hur anbudsgivaren organiserar sitt arbetslag vid behov for att ga-
rantera ersattare eller att det efterfragades att varje studerande har en per-
sonlig larare under hela studietiden. Det gor det svart for anbudsgivare att
utifran utvarderingskriteriets vaga formulering bilda sig en uppfattning om
vad som tillméts betydelse i utvarderingen.

Utvarderingskriterium 5.3.1 genomfdrande (kurser, organisation, larare,

beddmning och examination)

Om kommunerna hade varit tydligare med vilket kursutbud som 6nskades
och vilket kursutbud som motsvarar respektive betyg hade Miroi vetat vad
som skulle tillmétas betydelse och kunnat offerera ett annat kursutbud som
hade resulterat i hogre betyg i utvérderingen. Vidare kan samma argumen-
tation anforas avseende utvarderingskriterierna larare, évrigt samt utveckl-

ing och samverkan.

Vad géller organisation utvarderades inte det som var angivet i forfrag-
ningsunderlaget, utan de platsbundna proven. Det angavs inte i forfrag-
ningsunderlaget vad kommunerna hade for forvantningar pa de plats-

bundna proven.

Vad galler beddmning och examination framgar av Mirois anbud att Miroi
inte enbart erbjuder platsbundna prov som examinationsform. Det var dock
inte utvarderingskriteriets redovisning som utvérderades, utan om anbuds-

givaren arbetar med platsbundna prov.
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Utvarderingskriterium 5.4.1 utrustning

Det var inte utvarderingskriteriets beskrivning som utvérderades, som ex-
empelvis vilken utrustning Miroi avser att anvanda samt pa vilket satt ele-
ven har tillgang till den, utan snarare beskrivningens struktur och omfatt-

ning.

Skada

Med anledning av att forfragningsunderlaget brister i transparens har Miroi
lidit skada, eller i vart fall riskerar att lida skada. Miroi hade kunnat ut-
forma sina beskrivningar avseende utvarderingskriterierna annorlunda med
mojlighet att tilldelas kontrakt, om det tydligt hade framgatt vad som skulle

tillmatas betydelse i utvarderingen.

Kommunerna bestrider ansdkan och anfor bl.a. foljande. Oaktat om for-
fragningsunderlaget méjligen har vissa brister har det anda varit tillrackligt
tydligt for att Miroi ska kunna skapa sig en uppfattning om vad kommu-
nerna efterfragat och hur det skulle komma att utvéarderas. Anbuden har
utvarderats utifran forutsattningarna i forfragningsunderlaget och nagra
ovidkommande hdnsyn har inte tagits. Kommunerna har forutsatt att an-
budsgivarna beskriver hur man vill utfora den efterfragade tjansten pa ett
optimalt sétt. Grunden i bedomningen ar att betyg 60 ar godtagbar niva.
Det saknas inget dd man fatt betyg 60, men betyg dver 60 som bedéms ge

mervarden motiveras.

Miroi har varit medvetet om utformningen av forfragningsunderlaget, men
avvaktat utvarderingen och utfallet i upphandlingen. Mirois underlatenhet
att stalla fragor eller begara fortydliganden under anbudstiden avseende
forfragningsunderlagets utformning tolkas som att Miroi ansett att underla-
get varit tillrackligt tydligt formulerat. Miroi har haft samma mojlighet
som andra anbudsgivare att utforma och optimera sitt anbud. Mirois anso-

kan om Gverprovning ar allmant hallen och de upprepade pastaendena
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kring fri provningsréatt ar generaliserade. Miroi har inte heller kunnat kon-

kretisera hur bolaget lider skada.

Utvarderingskriterium 5.2.1 personal

Miroi har bedémts ha ett godtagbart antal larare och personal, men inget
mervarde. Av tilldelningsbeslutet framgar varfér vinnande anbud har be-
domts ha ett mervérde och darmed tilldelats ett hogre betyg.

Utvarderingskriterium 5.3.1 genomfdrande (kurser, organisation, larare,

beddmning och examination)

Behovet av flexibilitet vad géller kursval och starttider &r stort. Bolaget har
lamnat anbud pa de kurser som kan erbjudas och kommunerna har bedémt
bolagets anbud utifran detta. Upphandlingen avser utbildning for vuxna i
forma av gymnasiekurser i distansform, varvid Mirois foljaktligen fatt
lagre betyg, da bolaget valt att offerera platsbundna prov.

Utvarderingskriterium 5.4.1 utrustning

Plattformen som Miroi har presenterat & omfattande och rorig. En ytterli-
gare faktor som beddmts dr att det &r handledare och inte larare som till-

sammans med eleven genomfor laborationer.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska en upphandlande myndighet behandla leveran-
torer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande satt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkannande och proportionalitet iakttas.

Om en upphandlande myndighet har brutit mot de grundldggande princi-
pernai 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestammelse i lagen och detta

har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
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rétten enligt 16 kap. 6 8 samma lag besluta att upphandlingen ska goras om
eller att den far avslutas forst sedan rattelse har gjorts. Det &r enligt praxis
den part som gor gallande att en upphandling &r felaktig som pa ett klart
sétt ska ange vilka omstandigheter som talan grundas pa (se RA 2009 ref.
69). For att ett ingripande ska bli aktuellt kravs ocksa att sokanden kan visa
att bolaget har lidit skada eller kunnat komma att lida skada pa grund av de
brister som patalats (se HFD 2013 ref. 53).

En upphandlande myndighet har stor frihet att sjalv utforma sin upphand-
ling inom de ramar som ges av de allmanna principerna for offentlig upp-
handling. Aven forfragningsunderlag som inte ar optimalt utformade far

godtas under forutsattning att de principer som bér upp lagen om offentlig

upphandling och gemenskapsrétten inte trads for nar (se RA 2002 ref. 50).

Forvaltningsréttens kan konstatera att i upphandlingens utvarderingsmodell
anges att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet kommer att antas med
hansyn till vissa angivna kriterier, i samtliga kriterier kommer inlamnade
anbud att tilldelas betyg inom skalan 0—100 efter hur vél de uppfyller
kommunens dnskemal. Beskrivningarna poangsatts i utvarderingsfasen
genom att placeras i en bedomningskategori som exempelvis “mycket hog
niva, langt 6ver forvintan, ger stort mervirde” eller ”godtagbar niva, enligt

forvantan, ger dock inget mervérde”.

Miroi har bl.a. anfort att utvarderingskriterierna &r otydliga och dess ut-
formning 6ppnar upp for subjektiva beddmningar samt att det varit bety-
dande svarigheter for anbudsgivare att bilda sig en uppfattning om vad
kommunerna efterfragar och tillmater betydelse i utvarderingen. Kommu-
nerna har a sin sida gjort gallande att forfragningsunderlaget har varit till-
rackligt tydligt for att Miroi skulle kunna skapa sig en uppfattning om vad
kommunerna efterfragat och hur det skulle komma att utvarderas. Kom-

munerna har vidare anfort att anbuden har utvarderats utifran forutsatt-
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ningarna i forfragningsunderlaget och att nagra ovidkommande hansyn inte

har tagits.

Forvaltningsrétten anser att det av kravspecifikationen avseende personal
inte framgar vad kommunerna efterfragar och vad som ger mervarde vid
utvarderingen. Vad géller kategorierna genomférande och utrustning ar
beskrivningarna i forfragningsunderlaget i viss man tydligare och ytterli-
gare information om vad kommunerna lagger vikt vid finns i forfragnings-
underlaget under rubriken beskrivning av tjansten”. Enligt forvaltnings-
rattens mening ger forfragningsunderlaget dock inte tillracklig ledning be-
traffande vad som ska végas in for att en offererad tjanst ska anses vara
vard en hog respektive lag poang. Den bristfalliga informationen om vad
som avsetts med respektive borkriterium lamnar ett sa stort utrymme for
godtycke att anbudsgivarna inte givits majlighet att forsta vad som efter-
fragas. Anbudsgivare riskerar darmed att inte kunna lamna ett konkurrens-
kraftigt anbud. Utvarderingsmodellen far saledes anses vara utformad pa
ett sadant satt att den strider mot principen om transparens, vilket innebéar
att kommunernas forfarande i detta avseende strider mot de grundldggande
principerna i 1 kap 9 § LOU. Vad kommunerna har anfort om att Miroi
fore anbudstidens utgang inte stallt fragor eller begart fortydliganden avse-
ende forfragningsunderlagets utformning ger inte anledning till nagon an-

nan beddémning.

Miroi har gjort gallande att bolaget hade kunnat utforma sitt anbud an-
norlunda om det hade framgatt vad som skulle tillméatas betydelse i utvar-
deringen. Forvaltningsratten finner att Miroi under sadana forhallanden har
lidit skada eller i vart fall kunnat lida skada av de konstaterade bristerna i
kommunernas utvarderingsmodell. Det finns saledes stod for ingripande
med stod av LOU. De konstaterade bristerna i upphandlingen hanfor sig till

det konkurrensupps6kande skedet och forvaltningsratten finner darfor att
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upphandlingen ska goras om. Vid denna utgang saknas anledning att prova

évriga grunder som Miroi har aberopat.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D)

Daniel Samuelson

Foredragande: Lena Lundblad
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonkoping. Skri-
velsen ska dock skickas eller 1imnas till f6r-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till frvalt-
ningsritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en siadan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tre veckor fran den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyédrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som f6¢-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir £f61-
valtningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av &verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om foérvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa il stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mdl om Gverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pé for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se
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