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Det kan séledes konstateras att ONB p4 tvé olika stillen i anbudet bekréftat
att den offererade arbetsledaren har erforderlig kompetens, utbildning och
erfarenhet, ONB har dessutom beskrivit att den namngivna offererade ar-
betsledaren har ca 10 ars erfarenhet som arbetsledare pd motsvarande ram-
avtal som féregétt det som nu 4r foremal for upphandling. Eftersom den
upphandlande myndigheten inte uppstillt nagot krav pa vilken utbildning
eller erfarenhet en arbetsledare ska ha, kan inte kommunens syfte med kra-
vet vara annat #n att sikerstélla att offererad arbetsledare har erforderlig
komptens och utbildning, Inte nigonstans i férfragningsunderlaget uppstills
krav pé att arbetsledaren ska ha viss utbildning och vilka utbildningar det &r
som den upphandlande myndigheten anser dr godkénda. ONB:s anbud inne-
haller bade bekriftelse pa att den namngivne arbetsledaren har erforderlig
kompetens och utbildning och dessutom en beskrivning av dennes erfaren-
het. ONB:s anbud motsvarar sdledes fullt ut vad som efterfragas i AFB.526
avseende arbetsledarens utbildning utifran det sétt som kravet formulerats.
Anbudet fran ONB &r darfor fullstéindigt 1 detta avseende och det har saledes
saknats skil att forkasta ONB:s anbud.

Det kan ocks noteras att den namngivna arbetsledaren som har erforderlig
utbildning har arbetat som arbetsledare i motsvarande byggprojekt 4t Lunds
kommun sedan 2007. Eftersom dessa uppgifter framgatt av anbudet har den
upphandlande myndigheten inte haft fog for att forkasta anbudet frén ONB
av det skil som framf61ts med innebdrd att det saknas uppgift om arbetsle-

dares utbildning. Uppgiften har framgatt av anbudet pa annat sétt.

Om Lunds kommuns avsikt varit att samtliga utbildningar som arbetsledaren
genomgéit ska specificeras har det dlegat kommunen att vara tydlig med att
det #r det som efterfrdgas. En uttrycklig information i Anbudsformuléret om
att handlingar ssom utbildningsbevis och CV inte behdver bifogas anbudet

tyder istillet p& det motsatta, néimligen att specifikation eller redogorelser
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for vilka utbildningar som innehas och genomgatts inte har efterfragats. Det
har siledes funnits motstridiga uppgifter i forfragningsunderlaget i detta

avseende.

Inte heller anbudet fran Byggom AB innehéller uppgift om arbetsledarens
utbildning. *Triarbetare” dr ingen utbildning, Ett yrkesbevis &r inte heller en
utbildning. Anbuden fran ONB och Byggom AB har inte behandlats lika av
den upphandlande myndigheten i bedémningen om anbudet angett arbetsle-
dares utbildning. Det har uppenbarligen funnits utrymme for bade olika
tolkningar och olika bedémningar av den upphandlande myndighetens krav

pé arbetsledarens utbildning,

Mot bakgrund av ovan kan konstateras att det krav som upphandlande myn-
dighet gor gillande att ONB inte uppfyller inte varit sd klart och tydligt,
d.v.s. transparent, att det krav som géller for likabehandling av anbuden av

anbuden har kunna tillgodoses.

ONB uppfyller samtliga obligatoriska krav i upphandlingen. Anbudet fran
ONB skulle ritteligen inte ha forkastats, Om ONB:s anbud hade utvérderats
hade ONB haft méjlighet att erhalla kontrakt i upphandlingen. ONB har,
genom att Lund kommun forkastat dess anbud, lidit eller kunnat komma att
lida skada till f6]jd av kommunens bristande uppfyllelse av principen om

likabehandling och transparens.
Skdl for att upphandlingen ska goras om

For det fall forvaltningsritten, mot férmodan, skulle finna att kravet pa ar-
betsledares utbildning ska tolkas pa sa sitt att det innebér att anbudsgivarna
i anbudet ska specificera vilka utbildningar offererad arbetsledare har ge-
nomgétt och att ONB dérfér inte uppfyller detta krav, sa foreligger sddana

brister i forfragningsunderlaget att upphandlingen maste géras om da det
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inte #r tillrackligt tydligt och forutsebart for att anbudsgivarna ska kunna
bilda sig en uppfattning om vad som efterfirigas. Om forfragningsunderlaget
hade varit tydligare betréffande vad det stilldes for krav pa atbetsledarens
utbildning och erfarenhet hade ONB pé ett tydligare sitt kunnat beskriva
den offererade arbetsledarens genomgangna utbildningar och ddrmed in-
komma med ett mer konkurrenskraftigt anbud. ONB:s anbud hade kunnat
vara annorlunda utformat om bristerna i transparens inte funnits. ONB har
séledes riskerat att lida skada. Eftersom bristerna &r hénforliga till det kon-

kurrensuppstkande skedet ska upphandlingen gdras om.

Att stiilla krav pa redovisning av arbetsledares utbildning nér det inte stills
négra krav pa vilken utbildning som kréivs &t inte andamalsenligt och dér-
med inte proportionerligt. Kravet pa redovisning av arbetsledares utbildning

har ingen tydlig och adekvat koppling till upphandlingsindamalet.

I forfragningsunderlaget anges att tilldelningsgrunden #r ldgsta pris
(AFB.53) Av AFB.53 kan vidare forstas att utvérdering av kvalitet kommer
att ske genom att kvalificeringskriterierna potingsétts och att anbuden déref-
ter vid utvirderingen rangordnas utifran detta. Det &r tydligt att Lunds
kommun anvént sig av en variant av utvérderingsmodell dér kvalificerings-
fasen, i strid med EU-riittens praxis, blandats ihop med utvérderingsfasen.
Férfarandet #r inte forenligt med upphandlingsréttens krav pd forutsebarhet
och likabehandling. Bristerna har paverkat fSrutsittningarna f6r ONB att
l4mna anbud och ONB har genom det s#tt pd vilket upphandlingsprocessen
genomforts riskerat att lida skada. ONB:s anbud hade sett annorlunda ut om
bristerna i transparens inte forelegat. Bristerna kan inte réttas pa annat sétt

4n att upphandlingen gors om.

Forfragningsunderlagets ofdrutsigbara utformning gor att det strider mot
kraven pé transparens, likabehandling och proportionalitet vilket innebér att

ONB liksom andra anbudsgivare kan ha lidit skada. Bristerna har férelegat
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redan i det konkurrensuppstkande skedet och har dessutom péaverkat leve-
rantorernas forutséttningar f6r anbudsgivande. Upphandlingen ska dérfor

gbras om,

Lunds kommun bestrider bifall till ans6kan och anfér bl.a. foljande. Av
forfragningsunderlaget AFB.526 framgar, under rubriken Kvalificeringskri-
terium 1: Organisation, att anbudsgivaren ska ange arbetsledares utbildning,
ONB har inte uppfylit nimnda krav. Anbudsgivarens bekriftelse att erfor-
derlig kompetens och utbildning innehas tjénar inte till att uppfylla kravet pa
att ange arbetsledares utbildning. Lunds kommun bestrider att kommunen
franfallit krav pa angivande av uppgift om arbetsledares utbildning gente-
mot Byggom AB. Byggom AB har uppfyllt ndmnda krav genom att ange
utbildning (trdatbetare), Kravet pa att utbildning ska anges for arbetsledare

har dérmed upprétthallits av kommunen.

Vidare bestrids att upphandlingsforfarandet i denna del tréider principerna
om transparens och likabehandling f6rn#r. Det framgér klart och tydligt av
forfragningsunderlaget att utbildning for arbetsledare ska anges, Utifran
detta borde en rimligt informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare
kunna sluta sig till att anbudet ska innehélla en uppgift om vilken utbildning
arbetsledaren har. D4 Byggom AB:s anbud anger arbetsledares utbildning
har inte Lunds kommun sérbehandlat ONB eller pa annat sétt forfarit i strid
med likabehandlingsprincipen. Ett godtagande av ONB:s anbud hade varit
ofdrenligt med likabehandlingsprincipen.

Syftet med kravet pa redovisning av arbetsledares utbildning &r att tillgo-
dose att Lunds kommun ska erhélla erforderligt underlag for att kunna be-
déma anbudsgivarnas tekniska forméga och kapacitet att utfora uppdraget
som upphandlingen avser. Kommunen anser att kravet 4r limpligt, effektivt
och nédvindigt for att tillforsikra att de erbjudna arbetsledarna besitter till-

ricklig kompetens for att utféra de efterfragade tjdnsterna. Kravet har sile-
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des en tydlig och adekvat koppling till upphandlingsféremalet. Kravet kan
inte anses betungande eller pa annat sitt medféra negativa effekter for an-
budsgivarna. Ovriga sex kvalificerade anbudsgivare har uppfyllt kravet vil-
ket talar for att &ven ONB borde ha kunnat iaktta detta, Kravet pa att ange
arbetsledarens utbildning ska séledes anses vara forenligt med proportional-

itetsprincipen..

Lunds kommun bestrider att upphandlingens utvirderingsfas har skett i strid
med principerna om likabehandling och transparens. Sammanblandning av
kvalificerings-och utvérderingskriterier har inte férekommit genom att kva-
lificeringskriterium tillimpats som utvirderingskriterium, Inte heller har
utvérderingskriterium tillimpats som kvalificeringskriterium. Lunds kom-
mun har genomfort upphandlingen genom att férst kontrollera att samtliga
obligatoriska krav uppfylls. Sedan har utvérdering genomforts varvid endast
pris har beaktats, Slutligen har kommunen haft att sérskilja de anbud som
har virderats lika for att kunna rangordna anbudsgivarna, Sérskiljningen av
kvalificerade anbud som erbjudit samma pris har skett genom ett separat
moment efter utvirdering. Den anvinda metoden &r l&ngt mer objektiv och
forutsebar 4n lottning, Eftersom lottning ansetts vara en godtagbar metod for
sirskiljande av anbud ska utfallet av aktuell kvalificeringsprévning ocksa

anses vara det,

SKALEN FOR AVGORANDET

Tilldmpliga bestdmmelser

I malet 4r lagen (2007:1091) om offentlig upphandling tillamplig, se p. 4 i
Svergingsbestimmelserna till lagen (2016:1145) om offentlig upphandling.

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverants-

rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upphand-
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lingar pé ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6mse-

sidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 4 och 6 §§ LOU framgér att forvaltningsrétten kan prova om en
upphandlande myndighet har brutit mot ndgon bestdmmelse i lagen och, pa
talan av en leverant6r som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att

en upphandling ska géras om eller far avslutas forst sedan riittelse gjorts.

Vid 6verprévningar enligt LOU giiller att forvaltningsritten i princip endast

provar de sérskilt angivna fragor som s6kanden tar upp.
Forvaltningsrdttens bedomning

Ett anbud som inte uppfyller i férfragningsunderlaget uppstéillda krav far

inte antas, utan maste férkastas.

I forfragningsunderlagets AFB.526 framgar enligt forvaltningsréittens me-
ning tydligt att arbetsledarens utbildning ska redovisas. Att detta inte behé-
ver ske i form av CV innebir inte att kravet dr otydligt eller att det forelig-
ger motstridigheter i forfragningsunderlaget. Forfrdgningsunderlaget brister

séledes inte i transparens i detta hénseende,

ONB har inte redovisat vilken utbildning offererad arbetsledare har, utan har
endast bekréftat att offererad arbetsledare har erforderlig utbildning. ONB
har séledes inte uppfyllt kravet pa att redovisa arbetsledarens utbildning,

Lunds kommun har ddrmed haft fog for att forkasta anbudet fran ONB.

Syftet med kravet pé redovisning av arbetsledares utbildning #r att tillgo-
dose att Lunds kommun ska erhélla erforderligt underlag for att kunna be-
déma anbudsgivarnas tekniska f6rméga och kapacitet att utfora uppdraget

som upphandlingen avser. Kravet har séledes en klar koppling till upphand-
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lingsféremalet och kan enligt férvaltningsréittens mening inte anses vara

oproportionerligt.

Eftersom ONB:s anbud ritteligen har forkastats i upphandlingen kan ONB
inte anses lida eller kunna komma att lida skada av pastddda brister i fo1-
fragningsunderlaget eller av en eventuell olikbehandling av ONB:s och
Byggom AB:s anbud avseende kravet pa redovisning av arbetsledares ut-

bildning, ONB:s anstkan om ingripande enligt LOU ska dérmed avslas.

Det kan dock noteras att forvaltningsrétten denna dag, i mal 13303-16, for-

ordnat att upphandlingen ska gras om savitt avser bl.a. nu aktuell avtalska-

tegori (bygg).

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

fadeleine Westberg

Anna Aktermo har féredragit mélet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Goteborg, Skri-
velsen ska dock skickas elles limnas till for-
valtningsritten.

Ovetldagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningstiitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock Sverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden fér évet-
klagandet £61 offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Onm sista dagen for 6verklagandet infaller p4
[6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarriitten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammargiitten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som fétvaltningstitten hat kommit
till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gar

att beddma riktigheten av det slut som f61-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt £6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogee riitt, el-
let

4. det annars finns synnerliga skl att préva
Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star f6r-
valtningsrittens beslut fast. Det iir diirfSr viktige
att det klart och tydligt framgir av 6verldagandet
till kamnatritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bt meddelas,

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/otganisationsnummer,
postadtess, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds fér delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande it aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska 4nd-
ringen utan dr6jsmil anmiélas till kammarriit-
ten,

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om fSrvaltningsrittens namn, miloum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begiiran om prévningstillstand,

4. den dndring av férvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsyitten framgér av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden f6r 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut hat 16pt ut.
Detta giller mil om Sverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pi f6r-
svats- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas niit tio dagat har
gitt frin det att ritten avgjort milet ellet upp-
hiivt ett interimistiskt beslut. T vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av riittens
avgdrande fir inte prévas sedan avtal har slutits,
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagatna.

Behdver Ni fler upplysningar om hur man éver-
Idagat kan Ni vinda Ex till forvaltningsritten.





