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BAKGRUND

Sala kommun (kommunen) har genom{ort upphandling genom forenklat
forfarande avseende ramavtal for “Elarbeten”, dnr TFK 2010/55. Ett av de
bolag som ldmnat anbud &r Elbolaget i Sala AB (bolaget). Enligt
tilldelningsbeslut den 13 augusti 2010 har kommunen beslutat att i
rangordning anta anbud nr tva, Visterfarnebo Elektriska AB, anbud nr sju,

Sala Elektriska AB och anbud nr tre, Elinstallationer i Sala AB.

Till kommunens anbudsforfragan var fogat ett prisformulér for
anbudsgivarna att fylla i bl.a. timpriser for olika arbetsgrupper och priser
p& material (sarskilt angivna artiklar) samt berdknad kostnad utifrén viss
angiven méngd. Anbudsgivarna skulle dessutom bifoga prislista for 6vrigt
material med limnad rabatt. Avsikten var att avtal skulle tecknas med tre

entreprendrer. Anbuden med lagst pris skulle antas.

Forvaltningsritten beslutade den 23 augusti 2010 pa framstéllan av bolaget
att kommunen, i avvaktan pa att férvaltningsrétten avgor malet slutligt
eller annat forordnar, tills vidare inte far avsluta upphandlingen avseende

clarbeten.
YRKANDEN M.M.

Bolaget ansdker om verprovning av upphandlingen och anfor bl.a.
foljande. Kommunen har inte antagit de mest férdelaktiga anbuden
eftersom #ven produkter som inte finns med i prisformuléret 1
forfragningsunderlaget bor granskas for att f& en rdttvis bedomning.
Kommunen har lagt for stor vikt pa materialgrupper enligt
forfragningsunderlaget. Utdver angivna produkter bor dven Ovriga priser i
prislistan granskas genom stickprov pé produkter som vanligen anvénds.
Bolaget har granskat anbudsgivare nr sju da de har samma leverantor och

dirmed samma GNP-lista (grundnettoprislista) frén leverantor. Bolaget har
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vid granskningen konstaterat at det har bittre priser pa material efter
rabatten. Som ett exempel kan ndmnas FK 1,5 1 prisformuldret angivet
0400022 svart. Andrad av anbudsgivare nr sju till 0404022. For att kunna
géra en installation med FK krévs minst tva farger till, t.ex. bla och
gulgron, som ocksa maste tas med i bedomningen. Bolaget ser dven en
tveksamhet i vad som géller resor som ska ingé i timpenningen. Enligt
forfragningsunderlaget ska resor upp till 15 km frén Sala centrum ingé i
timpenningen. Om nu kommunen viljer entreprendr pa annan ort och
arbetar med uppdrag pé den ort dér foretaget har sitt site; utgar da

reseersittning for den del som ligger utanfor 15 km gréansen?

Kommunen bestrider bifall till bolagets talan och anfor bl.a. £6lj ande.
Forfragningsunderlagets prisformulér innehaller stickprov, avsedda att
kontrollera anbudsgivarnas priser. Kommunen har valt ut 20 vanligt
forekommande artiklar for att kunna jimfora anbudsgivarnas material-
priser. Det star den upphandlande myndigheten fritt att vilja de artiklar och
artiklar i den omfattning som myndigheten anser lampligt. I prisformuléret
har kostnader for arbetskraft, reseersattning, material och entreprendrs-
arvode vigts samman. Avsikten har varit att forhallandet mellan dessa
kategorier i ndgon mén skulle sterspegla verkligheten. De artiklar som
skulle komma att jimféras har dppet redovisats i forfragningsunderlaget.
Anbudsgivarna har kunnat offerera likvérdiga produkter och ndgon
diskriminering kan inte anses skett. Bolaget har i sin talan hinvisat till
artiklar som pastés ha ett lagre pris hos bolaget 4n hos anbudsgivare nr sju.
Anbudsgivare nr sju har i sitt anbud uppgett att de har en egen prislista,
baserad pa Solars prislista. Det ror sig séledes inte om “samma GNP-lista”.
Eftersom bolaget dessutom redovisat tre olika generella rabattsatser kan
det offerera ett ligre pris pa vissa artiklar &n anbudsgivare nr sju, trots att
foretagen har samma leverantor. Att materialpriset endast utgor en del av
det totala jamforelsepriset kan vara en annan orsak till att bolaget inte

vunnit upphandlingen. Jamforelse av andra produkter dn de 1
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prisformuléret efterfragade artiklarna ar ovidkommande. Bolaget hivdar
ocksa att det skulle vara fel att efterfréga pris pa artikel 0400022
(forldngningskabel 1,5mm?) da denna kabel anviinds i installation
tillsammans med minst tva kablar till. Nagot forbud mot att efterfraga pris
p4 enstaka komponent dterfinns inte 1 LOU. Dragning av kabel i befintlig
installation kan for den delen inte uteslutas. Dessutom &r det brukligt
(vilket ocksa #r fallet hos aktuell leverantor) att grossistpris pa kabel ar

detsamma oavsett firg.

For instillelse 1 Sala centrum utgér ingen reseersittning. Erséttningen for
resor till arbetsstillen utanfor en radie av 15 kin frén Sala centrum ersétts
med i respektive anbud redovisad kilometerersittning, utan att nagon

stskillnad gors mellan entreprendrer pé grund av etableringsort.

Bolaget har ursprungligen redovisat tre differentierade generella
rabattsatser (45, 15 respektive 25 procent), men nettoprissatt artikel-
prislista. Nér réttelse genomforts har anbudsgivaren énskat éndra tvd av de
redovisade rabattsatserna. Aven om en dndring av rabattsatserna gjorts
efter anbudstidens utgéng har de hogre rabattsatserna redovisats 1
tilldelningsbeslutet fér att understryka att bolaget, &ven med en hogre
rabatt, inte varit aktuell for tilldelning. Kommunen uppfattar de hogre

rabattsatserna som en ofillten komplettering.

Bolaget anfor i yttrande bl.a. foljande. Anbudsgivare nr sju har i sin
prislista, baserad pé Solars prislista, endast sinkt priset pa artiklar som
finns med i prisformuléret i forfrigningsunderlaget. Med dessa angivna
priser med avdragen rabatt enligt prisformulér har man som bolaget ser det
prissatt angivna artiklar som ett specifikt objekt med specialpriser vilket
inte var meningen om bolaget tolkat kommunen rétt. Bolaget har granskat
ctt antal artiklar som inte finns med i prisformularet och kan konstatera att

vriga priser Sverensstammer med bolagets lista fran Solar. Bolaget anser
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inte att anbudsgivare nr sju gjort nagot fel nér man ldamnade anbudet.
Bolaget anser ddremot att kommunen vid granskning av anbud ska
kontrollera prislistor frin samtliga anbudsgivare mot varandra for att
jamfora priser sa att tveksamheter inte kan forekomma och att dven ta
stickprov pa i prisformuléret inte angivna artiklar. DA det inte &r krav att
en entreprendr ska anvanda artiklar som finns med i prisformuléret, utan
star fritt att anvinda andra likvirdiga artiklar, maste &ven Gvriga priser
kontrolleras. I prisformuléret foreslagen artikel kan utgd ur sortimentet och
maste ersittas av ny artikel varvid priserna inte stimmer. Bolaget bestrider
kommunens pastdende att andra artiklar &n de i prisformuléret efterfrigade
sr ovidkommande. Avseende priser p& FK skriver dven kommunen,
»dessutom &r det brukligt (vilket ocksa &r fallet hos aktuell leveranttr) att
grossistpris dr detsamma oavsett firg” men i prislistan géllande

anbudsgivare nr sju dr det inte samma pris p& samtliga férger.

Bolaget har tolkat svaret frén kommunen att det utgar reseerséttning pa den
del som overstiger 15 km fran Sala centrum dven ndr man utfor arbeten pa
sin etableringsort, men att det inte utgér nagon ersittning nér det utfors
inom 15 km fran Sala centrum nir man utgér fran sin etableringsort.

Fragan giller ndr etableringsorten befinner sig 15 km utanfér Sala centrum.

Bolaget Andrade procentsatser pa inrddan efter ett telefonsamtal frén
kommunen. D4 framkom inte att det skulle vara nagot otillatet. Vidare
framgar att det var ett flertal anbudsgivare som har fatt mojligheten att
#ndra priser och rabatter. Det framgar inte nagonstans att det skulle vara
otillatet. Vid telefonsamtal angav bolaget att den prislista som bifogades
med anbudet 4r en GNP-lista och att angivna rabatter ska raknas av frén

angivna priser i prislistan.

Kommunen anfor i ytirande bl.a. foljande. Det skulle brista i kravet pa

forutsebarhet om den upphandlande myndigheten, efter anbudstidens
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utgang, valde ut nya, for anbudsgivarna oké#nda stickprov. Med hénsyn till
att anbudsgivare har olika grossister skulle det ocksé kunna medfora
diskriminering beroende pa vilka produkter som viljs ut. Bolaget
konstaterar att anbudsgivare har rétt att offerera likvirdiga produkter.
Stickprov i efterhand skulle omdjliggéra detta pa bekostnad av principen
om icke-diskriminering. Det &r upp till anbudsgivarna att redovisa antingen
egen prislista eller grossistprislista. Att anbudspriser kan justeras under
anbudstiden och med vilket index priser ska uppréknas framgér av
prisjusteringsklausul 1 forfragningsunderlaget. Det ar vanligt att vissa
offererade artiklar utgér under en flerérig avtalsperiod. De anbud som
innehallit nettoprissittning har korrigerats genom att tillimpa 1 respektive
anbud redovisad rabatt p prislista. Ovriga anbudsgivare har ddrmed inte
getts mojlighet att dndra pris eller rabatter. Bolaget kontaktades i samband
med genomgang av anbuden, eftersom instruktionsfilen till prisfilen
tolkades sa att det skulle kunna saknas procentsatser (andra &n den
generella) for att prisfilen skulle visa eft korrekt resultat. Bolaget uppgav

dock att prislistan var nettoprissatt.

DOMSKAL
Tillampliga bestdmmelser

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling har &ndrats bl.a. genom lag
(2010:571) med ikrafttrédande den 15 juli 2010, varvid bl.a. 16 kap. har

utgatt och ett nytt 16 kap. inforts. Enligt 6vergangsbestimmelserna géller
41dre bestammelser for upphandlingar som pébérjats fore ikrafttradandet.

En upphandling anses pdbotjad nér den upphandlande myndigheten
beslutat om vilket upphandlingsforfarande som ska tillimpas eller senast
n#r myndigheten genom annons eller pa annat satt beslutat att begéra in
anbud (prop. 2009/10:180 s. 374 och dér gjord hinvisning).

Nu aktuell upphandling har pdborjats fore den 15 juli 2010 varfor de
4ldre bestimmelserna for upphandlingen ska tillimpas. Tilldmpliga

bestammelser aterges nedan i dess da géllande lydelse.
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I 1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om &msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

112 kap. 1 § samma lag anges att en upphandlande myndighet ska anta
antingen det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den
upphandlande myndigheten eller det anbud som innehéller det ldgsta
priset. Vid bedsmningen av vilket anbud som #r det ekonomiskt mest
fordelaktiga, ska myndigheten ta hénsyn till olika kriterier som ér
kopplade till féremaélet for kontraktet, sésom pris, leverans- eller
genomforandetid, miljdegenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet,
kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska egenskaper, service och
tekniskt stéd. En upphandlande myndighet ska i annonsen om
upphandlingen eller i forfragningsunderlaget ange vilken grund for
tilldelning av kontraktet som kommer att tillimpas.

Enligt 16 kap. 1 § forsta stycket samma lag far en leverantdr som anser sig
ha lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till
allmin forvaltningsdomstol anstka om &tgarder enligt den paragrafen.

Enligt 16 kap. 2 § forsta stycket samma lag ska ritten, om den
upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande principerna i

1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort
att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse
gjorts.

Utredningen i mdlet

Enligt tilldelningsbeslutet ldmnades sju anbud in. Samtliga uppfyllde, efter
kompletteringar, uppstillda skall-krav och kvalificerade sig till
utvirderingen. Kompletteringen var enligt kommunen noédvindig for att

minst tre anbudsgivare skulle ga vidare till utvirderingsfasen.

I forfragningsunderlaget, ”Allménna foreskrifter”, vid punkten AFB.52,
anges att virdering kommer ske enligt 12 kap. 1 § 2 p. LOU, de anbud som

har lagst pris kommer att antas.
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I anbudsformuléret som bifogats forfrigningsunderlaget, under
*Utvirderingskriterier”, anges att timpriser for respektive yrkeskategori
samt priser p& material ska limnas i bifogat “Prisformular” och att
anbudspriset kommer att utgoras av totalsumman i prisbilagan. Vidare
anges att prislista pa 6vrigt material med rabattsats pé prislistan ska lamnas
i prisformuliret. Dérefter, i fetstil, anges att det anbud som far lagst slutligt

jamforelsepris kommer att antas.

Av prisformuliret framgér att anbudsgivarna, avseende arbete, resor,
material (sirskilt angivna artiklar), jourutryckning och entreprendrsarvode,
under respektive rubrik ska fylla i pris och berdknad kostnad utifran viss
angiven méngd. Under ”6vrigt material” anges dérefter att namn pa
prislista och limnad rabatt ska anges i prisformuléret. Sist i prisformuléret
finns en sarskild ruta ddr anbudssumma ska fyllas i. Av den tillhérande
texten framgér att anbudssumman likstélls med den sammanlagda
kostnaden for arbete, resor, material, jourutryckning och arvode som
angetts i prisformuléret. Vad giller reseersittning, anges i prisformuléret,
att ingen milersdttning utgér inom en radie av 15 km rdknat fran Sala
centrum, utan ska ing# i lamnade priser. Utanfor 15 km utgdr erséttning

enligt ldamnat pris i formuléret.

Forvaltningsritten gir foljande bedoémning.

Forvaltningsritten har att ta stéllning till om kommunen brutit mot nagon
bestimmelse eller princip i LOU och om detta i sa fall foranleder att
upphandlingen ska réttas eller gbras om. For ingripande fran forvaltnings-
rittens sida krivs vidare att bolaget har lidit, eller i vart fall riskerat att lida,
skada till £6ljd av forfarandet. Dérvid foljer att forvaltningsrétten endast

provar de frigor som bolaget gjort géllande.
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Av utredningen i malet framgar att grunden f6r anbudsutvéirderingen i den
nu aktuella upphandlingen &r lagsta pris. Av kommunens sammanstallning/
rangordning i tilldelningsbeslutet framgér att de anbud med ldgst angivet

pris och beriknad kostnad i prisformuléret har antagits.

Forvaltningsritten, som noterar att bolaget bestrider att &ndringen av
rabattsatser efter anbudstidens utging, sdsom kommunen framhéllit, skulle
anses som en otillaten komplettering, konstaterar att bolaget emellertid inte
har framfdrt ndgra invindningar mot kommunens sammanstéllning/
rangordning i tilldelningsbeslutet i sig. D& kommunen dessutom dnda valt
att redovisa de dndrade rabattsatserna i beslutet, finner férvaltningsrétten

att skil saknas for att prova huruvida dndringen ska anses otillaten.

Bolaget far ddremot anses gora gillande att den av kommunen valda
utvirderingsmodellen ger ett missvisande resultat da endast priset pa
artiklar som finns med i prisformuléret granskats och inte priset p& dvrigt
material i bifogad prislista. Enligt bolaget har kommunen till f6ljd av detta
inte antagit de mest fordelaktiga anbuden. Om bifogad prislista granskats,
uppger sig bolaget vid jimforelse med ett av de anbud som antagits, ha
bittre priser p4 material. Detta eftersom anbudsgivare enligt bolaget endast
sankt priset pa artiklar som finns med i prisformuldret. Bolaget har uppgett
att man inte tolkat det s att kommunen avsett att de angivna artiklarna
skulle ses som ett specifikt objekt med specialpriser. Bolaget har dven gjort
gillande att tveksamheter finns 1 forfragningsunderlaget avseende
reseersittning om kommunen viljer entreprendr pa annan ort och denne

arbetar med uppdrag pa den ort dér foretaget har sitt site.

Enligt de grundldggande principerna som kommer till uttryck i 1 kap. 9 §
1.OU, ska upphandlande myndigheter behandla leverantdrer pé ett
likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pé

ett Sppet sitt. Av detta foljer att upphandlande myndighet inte far anta ett
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anbud som inte uppfyller kraven enligt forfragningsunderlaget och inte
heller gora prévningen mot andra kriterier &n dem som funnits med i

forfragningsunderlaget.

Mot bakgrund av vad som framkommit i malet finner forvaltningsrétten att
det aktuella forfragningsunderlaget &r tillréickligt tydligt och att bolaget pa
grundval av det kunnat forutse att kommunen vid anbudsutvérderingen
endast skulle tillméta priset pa i prisformuléret angivet material betydelse.
Att kommunen vid utvirderingen, sdsom bolaget gjort géllande, utéver
detta borde ha beaktat dven priset pd 6vrigt material i bifogad prislista,
hade inneburit en prévning mot andra kriterier dn de som framgar av
forfragningsunderlaget. Enligt forvaltningsréttens mening hade ett sddant
forfarande statt i strid med kravet pa likabehandling och transparens 1

1 kap. 9 § LOU. Séledes ska enbart priset pa i prisformuldret angivet
material beaktas vid utvirderingen av anbuden. Enligt forvaltningsréttens
mening utgdr inte heller formuleringen i forfragningsunderlaget avseende
reseersitining, som bolaget framhallit som otydlig, skél for ingripande
enligt LOU. Sammantaget finner forvaltningsrétten att vad bolaget anfort
inte leder till bedémningen att kommunen har brutit mot bestdimmelserna i

LOU. Bolagets ansokan om dverprdvning ska darfor avslés.

Vidare ska forvaltningsrittens interimistiska beslut den 23 augusti 2010

inte ldngre gélla.

HUR MAN @VERKLAGAR se bilaga (Dv 3109/1a).

/

// M/// i

Knstlna Jaros Abelg‘ - L
raddman

Malet har handlagts av George Bjilkemo
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SVERIGES [DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga forvaliningstittens be-
shat ska skriva till Kammarratten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas ellex ldmnas
till forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in fll f6rvaltn
ingsratten snom tre veckor frin den dag da
llaganden fick del av beslutet. Tiden for 6ver-
Iklagandet for offentligpatt raknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen £61r overklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyArsafton vickes det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammartitten fordras att pr'éwmlgsﬁllsténd
meddelas. Kammatritten lamnar provaingstill-
stand om det it av vikt for ledning av yattstil-
limpningen att &vetllagandet provas, anled-
ning forekomimer till Andring i det slut vastill
forvaltningsritten kommit elles det annafs
finns synnesliga skil att prova overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir fot-
valtningsrattens beslut fast. Det 4t dasfor vik-
tigt att det Ilart och tydligt framgds av Sverkla-
gandet #ll kammaztsatten varfor man anser att
prévningsﬁ]lstﬁnd bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnumimet, yike,
postadress och telefonnummer. Dessutom
slea adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nis fo1 delgivning lamnas om
dessa uppgifter inte tidigate uppgetts 1ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
sndras 4t det viktigt att anmilan sparast
gots dll kammarratten,

2. det beslut som Sverllagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, méilnuminer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d £6¢
begitan om provningstillstind,

4. den anduing av forvaltningsrattens beslut
som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undettecknad av klaganden
cller hans ombud. Adressen till fosvaltningstat-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitat
ombud ska denne sinda in fullmalkt i otiginal
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



