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BAKGRUND

Jonkdpings kommun genomfor f6r den egna kommunen samt Habo och

Mullsjé kommuner en upphandling av ramavtal avseende tekniska konsult-

.. ... tjénster till tekniska ndmnden och tekniska kontoret i Jonkopings kommun

Y AR vy A
o TTOROIINA S R Y

samt Habo kommun och Mullsjé kommun (”Tekniska konsulttjénster Be-

R S 4114 siktningsméin”, ref.nr 12/72). Upphandlingen handléggs enligt reglerna om

, W‘,fy',;éépet forfarande enligt LOU. Atta olika konsultkategorier upphandlas och

o _»*jve.ilibud har kunnat ldmnas for en eller flera kategorier. Jonk&pings kommun

B ;li:cf)mmer att teckna separata ramavtal for varje konsultkategori och avser att

teckna avtal med tre leverantdrer per kategori om s ménga giltiga anbud

inkommer. Ramavtalen rangordnas varvid avrop kommer att ske i fallande

ordning, dvs. den leverantdr som har placerats som nummer ett kommer att

erhélla samtliga avrop och forst nér denna leverantdr tackar nej kommer

den leverant6r som har placerats som nummer tva att erhélla avrop osv.

Avropsberittigade dr Jonkdpings kommuns samtliga forvaltningar samt

Mullsj6é och Habo kommuner.

I forfrégningsunderlaget anges bl.a. foljande.

1.1.5.

2.1.1.

KONSULTOMRADEN

Féljande konsultomriaden kommer att upphandlas:

2. VVS-besiktning inkl. Styr & Overvakning
— certifierad entreprenadbesiktningsman

3. Elbesiktning
— certifierad entreprenadbesiktningsman

5. Elrevisionsbesiktningsman
— elrevisionsbesiktningsman

7. OVK-besiktning
— sakkunnig funktionskontrollant med behérighet K

ANBUDETS INNEHALL
Foljande bilagor skall bifogas anbudet:

—Om anbudsgivaren ej uppfyller efterfrigad kreditvirdighet enligt CreditSafe,
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redovisa vid anbudets inlimnande att foretagets ekonomiska stéllning mot-
svarar stéllda krav.
— Miljspolicy. :
— CV/meritforteckningar for personer som ska utfora efterfrigat uppdrag.
~Intyg pa certifieringar for konsultkategori dér sddant erfordras.
—Kopia av gillande konsultforsikringsbrev.
—Kopia pé anbudsgivarens miljoplan.

I upphandlingens administrativa foreskrifter anges bl.a. f6ljande.

AUB.52 VARDERINGSGRUNDER VID UTVARDERING AV ANBUD
Bestillaren kommer att anta de anbud som uppfyller stillda krav och som be-

doms vara de ekonomiskt mest fordelaktiga. Anbuden kommer att rangordnas
och kontrakt tecknas med de tre (3) fordelaktigaste anbuden.

Utvéirdering kommer att ske enligt linjérskalemodellen p4 foljande huvud-
kriterier:

—Kompetens A med 50 %
—Referenser B med 25 %
—Ekonomi C med 25 %

STEG 1

A — Kompetens 50 %

Huvudkriteriet A dr uppdelat i tvd undergrupper, Al och A2 enligt nedan.

Al Uppdragsorganisations utbildning 20 %

Bedomning sker av uppdragsorganisationens tekniska utbildning genom den till
anbudet fogade CV:n for uppdragsansvarig och handléiggare. Vid angivande av
fler resurser #n efterfragade kommer ett medelvirde rdknas fram. Podng kom-

mer att tilldelas enligt foljande (examina).

—Civilingenj 6r/H6gskoleingehj6r — 15 poéing
—Gymnasieingenjor — 12,5 poéng

Besiktningsman skall ha minst examen som gymnasieingen;jor.

A2 Uppdragsorganisations erfarenhet 30 %

Bedémning sker av uppdragsorganisationens erfarenhet av arbete inom kon-
sultkategorin genom den till anbudet fogade CV:n. Vid angivande av flera re-
surser @n efterfrigade kommer ett medelvirde riknas fram.

Poéing kommer att tilldelas enligt foljande.

—Mer 4n tio 4rs erfarenhet — 30 poiing
—Fem till tio 4rs erfarenhet — 10 podng
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—Tre till fyra ars erfarenhet — 2,5 poéing
—Minst tvé &rs erfarenhet — 0 poing

STEG 2
B — Referenser 25 %

Bedomning sker av uppdragsorganisationens erfarenhet av liknande besikt-
ningsmannauppdrag genom redovisning av 3 referensuppdrag som genomforts
de senaste 5 &ren for respektive besiktningsman,

Minst 2 av de 3 referensuppdragen ska vara frén olika uppdragsgivare. Samt-
liga referensuppdrag/projekt skall, for att tillmétas betydelse vid anbudsutvér-
deringen, vara likvédrdiga med detta uppdrag betréffande roll, karaktir, storlek
och komplexitet for offentlig eller privat bestillare. Med likvirdiga uppdrag av-
ses uppdrag — oavsett storlek — géllande forskolor, skolor, fritidsanliggningar,
dldreboenden och forvaltningsbyggnader.

Referenspersonerna kommer att f& avge po#ng utifrén foljande omdémen:

—Utan motstycke/exceptionellt, 5 podng
—Mycket bra, 4 poting

—Bra, 3 poiing

—Godtagbar, 2 poing

—Godtagbar med tvekan, 1 poéng
—Undermédlig, 0 poéng

0 poéng utgar dven for det fall referenser inte redovisats. Vid angivande av fler
resurser dn efterfrigade kommer ett medelvirde raknas fram per roll.

[ tilldelningsbeslut den 28 november 2012 har, sévitt i mélet 4r friga, be-

slutats att teckna ramavtal samt rangordna leverantrerna enligt foljande:

Valda leverantérer kategorin Elbesiktning
1. El-Besiktningar M Elgdker AB
2. LH Ingenjérsbyra Aktiebolag

Valda leverantorer kategorin Elrevisionsbesiktning
1. ABS Elteknik

2. Inspecta Sweden AB

3. AF-Infrastructure AB

Valda leverantorer kategorin OVK-besiktning
1. Inspecta Sweden AB

2. AB I3AHCO Service

3. Bengt Dahlgren Skivde AB

Valda leverantdrer kategorin VVS-besiktning
1. VVS-teknik i Jonksping Aktiebolag

2. Bengt Dahlgren Skévde AB

3. WSP Sverige AB
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WSP Sverige AB (WSP) har hérefter begért verprovning av upphandling-
en avseende kategorierna elbesiktning, elrevisionsbesiktning, OVK-

besiktning och VVS-besiktning,

YRKANDEN M.M.

WSP Sverige AB (WSP) yrkar att forvaltningsrétten ska besluta att upp-
handlingen avseende kategorierna elbesiktning, elrevisionsbesiktning,
OVK-besiktning och VVS-besiktning inte far avslutas forrin rittelse har

skett pé sa satt att ny utvirdering genomfors, varvid

Avseende kategorin elbesiktning;
— anbudet frén WSP ska tas upp till slutlig utvérdering varvid ett kor-
rekt inhdmtande av réferentomdﬁmen ska ske, samt
— anbudet frdn LH Ingenjorsbyra Aktiebolag ska forkastas alternativt

tilldelas ldgre podng vid utvdrderingen,

Avseende kategorin elrevisionsbesiktning:

— det avseende anbudet fran WSP ska ske ett korrekt inhdmtande av re-
ferentomd6men,

— anbudet fran ABS Elteknik ska forkastas,

— anbudet frdn Inspecta Sweden AB ska forkastas alternativt tilldelas
légre podng vid utvédrderingen,

— anbuden fran HIFAB AB och Installation & Kraftkonsulterna i Boras
ska tilldelas ligre podng vid utvérderingen, samt

— anbudet frin AF Infrastructure AB ska, avseende angivna referent-
omddmen, utvérderas i enlighet med vad som anges i forfragnings-

underlaget,
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Avseende kategorin OVK-besiktning:
— anbuden frén Inspecta Sweden AB, I3AHCO Service och Bengt
Dahlgren i Skovde AB ska forkastas alternativt tilldelas ldgre poing
vid utvérderingen, samt
— anbuden frdn Inspecta Sweden AB och Bengt Dahlgren i Skovde AB
ska, for det fall anbuden inte forkastas, avseende angivna referentom-
domen, utvérderas i enlighet med vad som anges i forfragningsunder-

laget,

Avseende kategorin VVS-besiktning: _
— anbudet frén Bengt Dahlgren i Skévde AB ska forkastas alternativt,
avseende angivna referentomddmen, utvérderas i enlighet med vad

som anges i forfrdgningsunderlaget.

Jonképings kommun, Habo kommun och Mullsjé kommun medger att
upphandlingen avseende kategorierna elbesiktning, elrevisionsbesiktning,
OVK-besiktning och VVS-besiktning ska rittas pa visst sitt. Avseende ka-
tegorin elbesiktning medger kommunen att anbudet fran WSP ska tas upp
till slutlig utvérdering. Avseende kategorin elrevisionsbesiktning medger
kommunen att anbuden frdn ABS Elteknik och Inspecta Sweden AB ska
forkastas samt att det ska ske ny po#ngsittning och bedémning av anbuden
fran AF Infrastructure AB och Installation & Kraftkonsulterna i Boras.
Avseende kategorin VVS-besiktning medger kommunen att anbudet frén
Bengt Dahlgren i Skdvde AB ska forkastas. I dvrigt motsitter sig kommu-
nerna WSP:s yrkanden.
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VAD PARTERNA ANFOR

WSP

Elbesiktning

WSP har lamnat anbud 1 aktuell kategori men bolagets anbud har inte, av
oklar anledning, kommit att utvirderas slutligt. WSP har offererat en be-
siktningsman som #r gymnasieingenjor och som har fem érs erfarenhet av
arbete inom elbesiktning. Han 4r ocksa certifierad besiktningsman for ent-
reprenadbesiktningar. WSP har vidare ldmnat referenser, som har in-
hémtats, samt prisuppgift. WSP:s anbud har varit komplett och borde sa-
ledes ha utvédrderats. Att anbudet inte har utvirderats stér i strid med lika-

behandlingsprincipen och transparensprincipen.

Det kan vidare konstateras att WSP borde ha fatt hogre posng i samband
med utvirderingen av aktuella referentomdémen. I upphandlingens resul-
tatrapport har angetts att WSP fétt 0 podng pa tva fragor avseende en refe-
rens, vilket maste vara felaktigt. Som framgér av de administrativa fore-
skrifterna innebér 0 poéng att en referens skulle ha avgett omdémet under-
maélig. Sa har dock inte skett i forevarande fall, utan angiven referens har
uppgett att de tva fragorna helt saknar relevans (inte &r applicerbara) for
besiktningsuppdrag, varf6ér ndgon poéng inte har satts ut. Det kan dock
noteras att kommunen, avseende annan anbudsgivare, erhéllit liknande svar
fran en referens och att kommunen dé& begérde att referensen 4nda skulle
besvara fragan, dvs. sétt ut poéing. Avseende WSP:s anbud har dock inte
nigra sadana ytterligare atgirder vidtagits, varfor WSP séledes har fatt

0 podng pa de tva fragorna. Kommunens agerande i det hér fallet har sttt i
strid med likabehandlingsprincipen eftersom kommunen tillsett att annan
anbudsgivares referens inkom med poéngsvar utan att tillse att detsamma
skedde avseende WSP:s anbud.
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WSP gor vidare gillande att anbudet frén LH Ingenjorsbyra Aktiebolag
(LH) inte &r komplett och didrmed inte uppfyller samtliga krav i forfrag-
ningsundérlaget. Enligt forfragningsunderlaget ska anbudsgivarna till sitt
anbud bifoga bl.a. miljépolicy och intyg pa certifiering. Samtliga hand-
lingar ska ges in tillsammans med anbudet. Nidgon komplettering i efter-
hand av ndmnda bilagor fér inte géras. Det ifrdgasitts om intyg pa certifi-
ering verkligen fanns med LH:s anbud vid ingivandet av detsamma. WSP
har ndmligen inte fatt del av detta intyg forrén efter bolagets ansSkan om
verprévning. Ovriga handlingar som bifogats anbudet fick bolaget del av
en tid fore ansokan gavs in till domstolen. Vad avser LH:s milj6policy kan
inte en kort beskrivning av bolagets miljéarbete i 16ptext i anbudshand-
lingen anses tillrdckligt for att skall-kravet avseende miljopolicy ska anses
vara uppfyllt. Ndgon redogorelse av att det skulle finnas en utarbetad mil-
jopolicy eller innehallet i denna finns inte i anbudshandlingen. Kommunen
har agerat i strid med likabehandlingsprincipen och transparensprincipen
genom att inte forkasta det aktuella anbudet trots att stéllda skall-krav inte

har varit uppfyllda.

Anbudet frdn LH saknar vidare tillrickliga referensuppdrag. I forfragnings-
underlaget anges att anbudsgivaren ska uppge tre referenser samt att minst
tva av tre referensuppdrag ska vara frén olika uppdragsgivare. Av LH:s an-
bud framgar att samtliga angivna referensuppdrag har utforts for Hultsfreds
kommun (dvs. en och samma uppdragsgivare) och samtliga referenter ater-
finns inom Hultsfreds kommun. Angivna referenter r Ostra Smélands
Kommunalteknikerférbund (tva referenter) och Hultsfreds Kommunala In-
dustri AB (en referent). Hultsfreds Kommunala Industri AB #gs till hundra
procent av Hultsfreds kommun. Vad giller Ostra Smélands Kommunaltek-
nikerforbund &r detta ett kommunalforbund vari Hultsfreds kommun utgér
en av parterna. Detsamma innebér att samtliga referensuppdrag har en och
samma bakomliggande bestéllare, dvs. kravet att minst tvd av tre referens-

uppdrag ska vara frén olika uppdragsgivare #r inte uppfyllt. Trots detta har
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samtliga referenser tagits upp, vilket inte borde ha skett. I stiillet borde
kommunen ha forkastat aktuellt anbud alternativt ha bortsett fran en av de
angivna referenserna och po#ngsatt densamma till 0 poéing. Kommunen har
handlat i strid med likabehandlingsprincipen och transparensprincipen ge-
nom att inte ha utvérderat aktuellt anbud i enlighet med vad som anges i

forfragningsunderlaget.

Kommunen har vidare inte heller utvirderat anbudet fran LH p4 ett korrekt
séitt ndr det géller kriteriet erfarenhet. Bolaget har som besiktningsman of-
fererat konsulten Peter Hagstrdm och angett att denne har elva ars erfaren-
het av arbete som avser elbesiktning och kommunen har vid utvirderingen
i detta avseende tilldelat anbudet hogsta poing. Emellertid framgdr inte av
det av bolaget ingivna CV:t gillande Peter Hagstrom att denne har elva ars
erfarenhet av nu aktuellt arbete, Istéllet framgér att han har mellan fem —
tio &rs erfarenhet. Anbudet skulle ddrmed ritteligen ha tilldelatsv 10 poéng,
inte mer. Kommunen har inte utvirderat anbudet fran LH pa ett korrekt sitt
och inte i enlighet med vad som anges i forfragningsunderlaget. Agerandet

stér i strid med likabehandlingsprincipen och transparensprincipen.

Elrevisionsbesiktning

WSP har ldmnat anbud i den hér kategorin men kommunen har bedémt att
andra anbud har varit “béttre”. Kommunen har dock gjort felaktiga be-

démningar avseende flera av de aktuella anbuden, ddribland WSP:s anbud.

Vad giller WSP:s anbud har kommunen inte tilldelat bolaget nigra poing
alls pé tva fragor avseende en referens. Kommunen har i stillet for att sitta
ut poéng angett ett fragetecken. Detta har medfort att WSP har erhallit
motsvarande 0 poéng. Enligt forfragningsunderlaget innebér 0 poéng att en
referens skulle ha gett omdémet undermélig. S& har dock inte skett i fore-
varande fall, utan angiven referens har, som det far forstas, anfort att de tva

fragorna inte dr applicerbara for besiktningsuppdrag. I likhet med vad som
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har anforts ovan borde kommunen ha tillsett att referensen 4nda besvarade
fragan eftersom kommunen tillsett att sa skett ifrdga om annan anbudsgi-
vares referens. Agerandet stér i detta avseende i strid med likabe-

handlingsprincipen.

Kommunen har vidare bedomt det vinnande anbudet fran ABS Elteknik
(ABS) péd ett felaktigt satt. I forfragningsunderlaget anges bl.a. att vissa
bilagor ska fogas till anbudet, déribland kopia pa anbudsgivarens arbets-
miljoplan. Nagon sédan kopia har inte funnits med i ABS anbud och det
har ddrmed inte varit komplett. Anbudet borde dérfor inte ha tagits med till
utvérdering utan skulle ha forkastats. Genom att si inte har skett och da
kommunen istéllet har tagit med anbudet till utvirderingen och dirutéver
tilldelat anbudsgivaren ramavtal, har kommunen agerat i strid med likabe-

handlingsprincipen.

Aven anbudet fran Inspecta Sweden AB (Inspecta) har hanterats pa ett fel-
aktigt sétt. Detta nédr det géller bedémningen av offererade besiktnings-
ménnen Bosse Johanssons och Stefan Anderssons erfarenhet. Sisom det
anges i forfragningsunderlaget ska en beddmning av den offererade kon-
sultens erfarenhet ske utifran erfarenhet av arbete inom konsultkategorin,
dvs. elrevisionsbesiktning. Vad som hérmed avses har tydliggjorts i det
kompletterande forfragningsunderlaget, i vilket det sérskilt uttrycks att
endast aktuella besiktningsuppdrag kan tillgodordknas. Fér att kunna utféra
elrevisionsbesiktningar krévs det att besiktningsmannen r certifierad av
Brandskyddsforeningen — Elektriska ndmnden. Revisionsbesiktningar far
inte utforas av annan #n en certifierad person. Detta innebir saledes vid
bedomningen av besiktningsménnens erfarenhet att den forsta utgangs-
punkten méste vara nér besiktningsmannen blev certifierad. Vidare ska
beaktas att det i aktuell upphandling 4r ett krav att offererad konsult ska
besitta minst tva &rs erfarenhet av arbete med elrevisionsbesiktning for att

anbudet 6verhuvudtaget ska kunna komma ifraga for utvirdering. Utgéngs-




Sida 11

FORVALTNINGSRATTEN DOM | 6275-12--6277-12
I JONKOPING 2013-06-04
Enhet 1

punkten vid denna beddmning 4r vad som anges i de CV:n som anbudsgi-
varna har bifogat sina anbud. Inspecta har i sitt anbud uppgett att konsul-
terna Bosse Johansson och Stefan Andersson skulle besitta mer #n tio &rs
erfarenhet av elrevisionsbesiktningar. Detta #&r dock inte korrekt. Det fram-
gér nimligen av Bosse Johanssons CV att denne erhéll sin certifiering ar
2010. Vid tidpunkten f6r anbudets ingivande besatt Bosse Johansson sé-
ledes inte ens tva ars erfarenhet av elrevisionsbesiktningar och ddrmed &4r
inte skall-kravet om minst tva ars erfarenhet av sddana besiktningar upp-
fyllt. Inspectas anbud skulle mot denna bakgrund ha forkastats alternativt
tilldelats vésentligen légre podng vid utvirderingen av kriteriet erfarenhet.
Samma sak géller utvirderingen av Stefan Anderssons erfarenhet. Denne
erholl sin certifiering i maj 2009 och har ddrfor inte mer #n tre — fyra rs
erfarenhet, vilket skulle ha resulterat i betydligt ligre poing i samband med
utvirderingen. Genom att kommunen inte har utvirderat Inspectas anbud
pé ett korrekt sitt och i enlighet med forfragningsunderlaget har agerandet

stétt i strid med sdvil likabehandlingsprincipen som transparensprincipen.

Kommunen har vidare hanterat sévil Inspectas anbud som AF Infrastruc-
ture AB:s (AF) anbud pa ett felaktigt sitt nir det giller angivna referens-
uppdrag/referenter. I forfragningsunderlaget anges bl.a. att anbudsgivaren
ska ange tre referensuppdrag for respektive angiven besiktningsman. In-
specta och AF har i sina anbud offererat tva besiktningsmén vardera, men
kommunen har hérvid endast bedémt tre referensuppdrag for varje anbud.
Detta innebiér att nigon bedémning av Svriga respektive tre referensupp-
drag inte har skett, dvs. i egentlig mening for vardera en av besiktnings-
ménnen. Trots detta har kommunen vid utvirderingen av referenserna an-
gett de poéng som framgar av de tre aviimnade referenserna, dvs. som om
Inspecta och AF endast skulle ha offererat vardera en besiktningsman och
inte tva. I enlighet med vad som anges i forfragningsunderlaget skulle
kommunen emellertid ha réknat fram ett medelvérde for vardera anbud.

Genom att sa inte har skett har kommunen agerat i strid med likabe-
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handlingsprinéipen. Eftersom kommunen vid utvérderingen séledes har
frangétt vad som anges i forfragningsunderlaget har kommunen #ven hand-

lat i strid med transparensprincipen.

Vidare ska beaktas att en av Inspectas referenser som de facto har kontak-
tats och som har angett utlatande inte har atergetts p4 ett korrekt sétt i ut-
virderingen. Angiven referens fran Specialfastigheter har nimligen inte
lamnat de podngomddmen som framgér av den sammanstillning som kom-
munen har upprittat. Det kan hérvid konstateras att poingomdéme fven
saknas for en av frdgorna. Inspecta skulle sdledes endast ha erhllit en total
poing om 91 poiing vad giller referenser, inte 101 poéing som kommunen
har angett. Detsamma innebér att den totala utvirderingssumman blir ligre
4n den som kommunen har redovisat. Aven i nu aktuellt avseende har

kommunen agerat i strid med likabehandlingsprincipen.

Vad géller anbudet fran HIFAB AB (HIFAB) har kommunen inte bedomt
utvirderingskriteriet erfarenhet i enlighet med forfragningsunderlaget, av
vilket det bl.a. framgar att bedomningen ska utga ifrdn arbete med elrevi-
sionsbesiktniﬁgar. Arbete med elrevisionsbesiktningar far endast utforas av
certifierade personer. HIFAB har i sitt anbud offererat besiktningsmannen
Jorgen Fransson och dérvid angett att denne besitter mer 4n tio ars erfaren-
het av elrevisionsbesiktningar. Detta &r dock inte korrekt. Jorgen Fransson
erh6ll sin auktorisation forst 1 september 2004, vilket innebir att han inte
har mer &n tio &rs erfarenhet inom detta omrade. Han har snarare fem — tio
ars erfarenhet och anbudet, som av kommunen har tilldelats maximalt antal
poéng i detta avseende, skulle sdledes ha tilldelats l4dgre poéng. Detta inne-
bér i sin tur att HIFAB:s anbud skulle ha erhllit en ldgre totalposing &n
WSP, innebdrande att WSP skulle fi teckna ramavtal. Genom att kommu-
nen inte har utvéirderat HIFAB:s anbud pa ett korrekt sétt och i enlighet
med vad som stadgas i forfragningsunderlaget, har kommunen brutit mot

likabehandlingsprincipen och transparensprincipen.
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Kommunen har gjort samma bristfilliga beddmning nér det giller anbudet
frin Installation & Kraftkonsulterna i Bords AB (IKKAB). Bolaget har i
detta avseende offererat besiktningsmannen Patrik Andersson och angett
att denne har elva ars erfarenhet av elrevisionsbesiktningar. Emellertid fick
Patrik Andersson inte sin auktorisation forrén i juli 2007 och han kan dér-
med inte ha mer &n tio ars erfarenhet inom omradet, snarare fem — tio ars
erfarenhet. Kommunen har séledes 4ven tilldelat anbudet fran IKKAB all-

deles for hoga poéng vad giiller offererad besiktriingsmans erfarenhet.

OVK-besiktning

WSP har limnat anbud i den hér kategorin men kommunen har bedémt att
andra anbudsgivarens anbud har varit bittre”. Kommunen har dock gjort

felaktiga bedomningar avseende flera av de aktuella anbuden.

I forfragningsunderlaget anges att bedémning av uppdragsorganisationens
erfarenhet av arbete inom konsultkategorin ska ske genom den till anbudet
fogade CV:n samt att poéngsittning sker mot bakgrund av antal ars erfa-
renhet. Vad erfarenheten dérvid ska bestd i finns angivet i handlingen “Fra-
gor och svar”, av vilken det framgar att endast erfarenhet av besiktnings-
mannauppdrag, i forevarande fall OVK-besiktningar, kan beaktas sdsom
relevant erfarenhet. Fér att en person ska kunna ha erfarenhet av OVK-
besiktningar krévs dérvid att denne har innehaft certifiering for detsamma.
For att erhalla certifiering krévs att personen innehar viss utbildning eller
ddrmed jémstilld erfarenhet och dérutdver att personen ifriga besitter er-
farenhet av visst slag. Av foreskrifter fran Boverket framgar bl.a. att man
ska ha arbetat med uppgifter inom fackomradet i fem &r. Oaktat huruvida
annan besiktningserfarenhet foreligger eller ¢j, medfor inte detta att en
konsult har erfarenhet av egen utford OVK-besiktning. Detta kréiver, som
redan angetts, certifiering. Utgangspunkten for bedémningen av erfarenhet

dr ddrmed vad anbudsgivaren har angett i bifogade CV:n och utifrin dessa




Sida 14

FORVALTNINGSRATTEN DOM 6275-12--6277-12
I JONKOPING 2013-06-04 .
Enhet 1

ska det séledes kunna utlésas hur manga ars erfarenhet som certifierad be-

siktningsman som offererade konsulter besitter.

Inspecta har i sitt anbud angett besiktningsménnen Magnus Cohn och Pa-
trik L Johansson samt angett att bdda har mer #n tio ars erfarenhet av
OVK-besiktning, dvs. hogsta poédng har utdelats. Att dessa bada har mer &n
tio drs erfarenhet framgéar emellertid inte alls av de CV som Inspecta har
bifogat till sitt anbud. Det framgér 6verhuvudtaget inte nir de angivna per-
sonerna skulle ha borjat arbeta som besiktningsmén vad giller OVK-
besiktningar. Hérutver kan tilldggas att Magnus Cohn endast har varit
certifierad sedan 2003, vilket innebir att han inte besitter mer #n tio ars
erfarenhet av att arbeta som besiktningsman for OVK-besiktningar. Vad
giller Patrik L Johansson har han endast varit certifierad sedan 2009, vilket
innebér att han inte besitter mer 4n tio &rs erfarenhet av att arbeta som be-

siktningsman for OVK-besiktningar.

Samma sak gors géllande avseende de besiktningsméin som anbudsgivaren
BDSAB har offererat. Bolaget har offererat besiktningsméinnen Mikael
Sundell och Hékan Jagefeldt samt angett att bada har med #n tio ars erfa-
renhet av OVK-besiktning. Hakan Jagefeldt har dock endast varit certifi-
erad sedan 2009, vilket innebir att han inte besitter mer #n tio ars erfaren-
het av att arbeta som besiktningsman f6r OVK-besiktningar. Detsamma

géller Mikael Sundell d& denne endast har varit certifierad sedan 2009.

Séledes innebdr detta att anbuden fran Inspecta och BDSAB skulle ha er-
héllit vésentligen mycket ldgre podng avseende utvirderingskriteriet kom-
petens och erfarenhet. Genom att sé inte har skett har kommunen agerat i
strid med likabehandlingsprincipen och transparensprincipen. Detta d&
kommunen vid utvérderingen har frangétt vad som géller enligt forfrag-

ningsunderlaget.
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Anbudet fran Inspecta har dven varit ofullstéandigt. Som angetts ska an-
budsgivaren foga vissa bilagor till anbudet for att det ska anses komplett
och tas upp till utvirdering. Anbudsgivaren ska bl.a. bifoga kopia av gil-
lande konsultforsékringsbrev. Det forsikringsbrev som Inspecta har bifogat
sitt anbud uppfyller inte kraven enligt forfragningsunderlaget. Detta bl.a.
dels da det inte utvisar en gdllande forsikring och dels da det endast utvi-
sar att en egendomsforsékring foreligger (property). Mot denna bakgrund
borde Inspectas anbud ha forkastats och inte tagits upp till utvirdering.
Kommunens agerande i den hér delen strider mot likabehandlingsprincipen

och transparensprincipen.

Nir det giller anbudet fran BDSAB har vidare inte heller utvirderingen av
referenser skett pé ett korrekt sétt. Sdsom angetts ovan ska anbudsgivaren
redovisa tre referensuppdrag for respektive angiven besiktningsman.
BDSAB har offererat tva besiktningsméin men kommunen har endast be-
domt tre referensuppdrag. Detta innebér séledes att ndgon bedémning av
ovriga tre referensuppdrag inte har skett. De referensuppdrag som har be-
aktats har vidare avsett bdda angivna besiktningsménnen, dvs. referensupp-
dragen har sammanblandats. Det ska vidare beaktas att av de referensupp-
drag som har angetts for aktuella besiktningsmén har endast fyra avsett
OVK-besiktning. Vidare har endast totalt fem referensuppdrag limnats
(tva avseende Mikael Sundell och tre avseende Héakan Jagefeldt, varav ett
referensuppdrag inte avser OVK-besiktning). Trots detta har kommunen
vid utvérderingen av referenserna angett de poéng som framgér av de tre
avlimnade referensema, dvs. sdsom att BDSAB endast skulle ha offererat
en besiktningsman och inte tva. Det &r sérskilt anmérkningsvért att kom-
munen hérvid har blandat referensuppdragen s att tva av uppdragen avser
Mikael Sundell och ett av uppdragen avser Hékan Jagefeldt. I enlighet med
vad som anges i forfrégningsunderlaget skulle dock kommunen ha riknat
fram ett medelvirde. Eftersom vidare en referens saknas helt, skulle kom-

munen ha po#éngsatt den uteblivna referensen till 0 poédng. Detsamma giller
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det referensuppdrag som inte avser OVK-besiktning. Det anforda skulle
naturligtvis ha paverkat anbudsutvirderingen i nu aktuellt avseende. Ge-
nom att sa inte har skett har kommunen agerat i strid med likabehandlings-
principen och transparensprincipen. Detta dd kommunen vid utvérderingen
har frangatt vad som giller enligt forfrdgningsunderlaget. Nagot inhdm-
tande av referensuppdrag/referenser i efterhand 4r inte mojligt. Det #r i
detta avseende inte friga om tillaten rittelse, fortydligande eller komplette-

ring.

I forfragningsunderlaget anges vidare bl.a. att offererad besiktningsman
maste ha examen som minst gymnasieingenjér. Den besiktningsman som
anbudsgivaren AB I3AHCO (I3) har offererat innehar emellertid inte na-
gon examen som gymnasieingenjor. Da det angivna kravet pa utbildning #r
ett skall-krav, skulle ddrmed I3:s anbud ha forkastats bch aldrig ha utvirde-
rats. Det saknar relevans huruvida Rolf Briannstrém har minst tio &rs ar-
betslivserfarenhet och som dé skulle motsvara gymnasieingenjorskompe-
tens. Av handlingarna framgar inte heller att Rolf Brinnstrém har varit
yrkesverksam i mer &n tio ar inom omradet OVK-besiktningar. Kommunen
har vid utvérderingen saledes frangétt vad som géller enligt forfragnings-
underlaget nér 13:s anbud inte har frkastats. Kommunen har ddrmed age-

rat i strid med likabehandlingsprincipen och transparensprincipen.

Kommunen har dven gjort felaktiga bedémningar av anbudet fran I3 nér
det géller ingivna handlingar samt bedémning av besiktningsménnens er-
farenhet. Enligt forfragningsunderlaget ska CV/meritforteckningar for per-
soner som ska utfora efterfrégat uppdrag inges tillsammans med anbudet. I
I3:s anbud saknas CV/meritforteckning for Rolf Brinnstrdm. En
CV/meritforteckning &r en sammanstillning av utbildning, anstillningar
m.m. Forvisso har tjanstgoringsintyg och anstillningsintyg ingetts avseen-
de Rolf Brénnstroms anstéllning hos Stratos Ventilation Férsiljning AB

under dren 1975 — 1989 jamte tre kursintyg. Dessa handlingar kan dock
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inte jamstillas med ett CV eller meritférteckning. Det framgér exempelvis
inte var eller med vad Rolf Briannstrom arbetade i tiden efter 1989 eller
vilken utbildning han har genomgétt. I3 har saledes inte bifogat samtliga
handlingar som varit tvungna att bifogas och bolagets anbud borde dérfor
ha forkastats. Angéende Rolf Brénnstroms erfarenhet ska dven framforas
att det i I3:s anbud har angetts att denne har varit certifierad att utfora
OVK-besiktningar sedan 1994 o_ch kommunen har hirvid tilldelat anbudet
poéng utifrén att sa skulle vara fallet, dvs. erfarenhet Sverstigande tio ar.
Av det intyg som bifogats anbudet jimte kontakt med aktuellt certifierings-
organ har dock framgétt att Rolf Brannstrom erhdll nu aktuell certifiering i
juni 2010. Detta betyder saledes att han inte besitter sddan erfarenhet som
anbudet har tilldelats poéing for. Rolf Brannstrém har i stilllet tva ars erfa-
renhet, vilket i sin tur innebir att anbudet skulle ha fatt 0 poéng. I3:s anbud
totala podngsumma skulle ddrmed ha blivit betydligt ligre. Genom att
kommunen inte har utvérderat I3:s anbud pa ett korrekt sitt och i enlighet
med vad som stadgas i forfragningsunderlaget har kommunens agerande

statt i strid med likabehandlingsprincipen och transparensprincipen.

VVS-besiktning

WSP har lémnat anbud i den hér kategorin men kommunen har bedémt att
andra anbudsgivarens anbud har varit ”bittre”. Kommunen har dock gjort

felaktiga bedomningar avseende flera av de aktuella anbuden.

Av forfrdgningsunderlaget framgér avseende aktuell konsultkategori att en
certifierad entreprenadbesiktningsman ska upphandlas samt att det till an-
budet ska bifogas intyg pa certifieringar dir sddant erfordras. BDSAB har i
aktuell kategori offererat Mikael Sundell och Hans G Andersson. Ingen av
dessa &r dock certifierade entreprenadbesiktningsmén och nagra intyg utvi-
sande detta har inte heller bifogats anbudet. Avseende Mikael Sundell har
bifogats ett intyg som visar att denne &r certifierad kontrollansvarig enligt

plan- och bygglagen. Detta 4r inte detsamma som att vara certifierad entre-
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prenadbesiktningsman. Avseende Hans G Andersson synes inte nigot in-
tyg 6verhuvudtaget ha bifogats. Anbudet fran BDSAB uppfyller siledes
inte de krav som har stillts upp i forfragningsunderlaget och anbudet borde
séledes ha forkastats. Genom att sa inte har skett har kommunen agerat i
strid med likabehandlingsprincipen och transparensprincipen. Detta d&
kommunen vid utvérderingen har frangétt vad som giller enligt forfrag-

ningsunderlaget.

Skada

Kommunen har inte agerat korrekt avseende angivna anbudsgivares anbud.
Detta genom att inte forkasta anbud som inte har uppfyllt stéillda krav i
upphandlingen och genom att ha gjort felaktiga bedémningar i samband
med utvérderingen. Detta har medfort skada eller risk for WSP eftersom
detsamma har paverkat WSP:s plats i rangordningen av de leverantdrer
som kan fi méjlighet att erhalla avrop. En korrekt bedémning av de anbud
som har férekommit i upphandlingen skulle ha medfort att WSP avseende
aktuella konsultkategorier hade blivit rangordnad alternativt placerat sig
hdgre upp i rangordningen och dérigenom fétt méjlighet att erhélla avrop i

stérre utstrdckning.

Jonkopings kommun, Habo kommun och Mullsjé kommun

Elbesiktning

WSP:s anbud ska tas med till slutlig anbudsutvérdering. Emellertid bestrids
att ndgon ny inhdmtning av referensomdomen ska ske. WSP har haft full
frihet att vilja sina referenser och har dértill 4ven pa forhand vetat vilka
frdgor som skulle komma att stéllas till referenspersonerna. Om WSP inte
pé forhand kontrollerar med de personer man Gverviger att hinvisa till i
sitt anbud att dessa faktiskt kan uttala sig om de konsulter som WSP avser

att offerera ska detta inte l4ggas den upphandlande myndigheten till last.
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Myndigheten méste kunna utgd fran att anbudsgivare uppger referensper-
soner som béde kan och vill uttala sig och besvara angivna fragor. Om
WSP éberopar referenser som inte kan eller vill besvara samtliga fragor far
WSP som anbudsgivare ta konsekvenserna av detta. Den upphandlande
myndigheten har dértill inga som helst maktmedel att ta till for att tvinga
en referensperson att yttra sig eller besvara samtliga frigor som angetts.
For det fall forvaltningsrétten skulle bifalla WSP:s begiiran i denna del
torde detta inte leda till annat svar frén de angivna referenspersonerna 4n
vad som redan har l4mnats och dédrmed inte heller forindra ndgonting vare
sig i sak eller i poéngbedémning. Vidare har samtliga anbudsgivare be-
handlats lika i detta avseende och utvérderingen har i §vrigt utforts pa ett

korrekt siitt.

Anbudet fran LH ska inte férkastas. Det #r korrekt att LH, utéver en kort
beskrivning av sitt miljoarbete, inte har bifogat ndgon miljopolicy till sitt
anbud. Kommunen anser dock att denna beskrivning &r tillrdcklig. Skall-
kravet &r ddrmed uppfyllt. Det kan tilldggas att i denna sorts konsultverk-
samhet dr miljépéverkan minimal varfor kraven pa uppfyllande av dessa
skall-krav pa miljopolicy kan stillas relativt 14g. Konsulten dr dessutom
skyldig att folja de miljokrav som stills pé dem av uppdragsgivaren. Vad
avser antalet limnade referensuppdrag #r det korrekt att Hultsfreds kom-
mun &r dgare till Hultsfreds kommunala Industri AB samt att kommunen
tillika &r medlem i Ostra Smalands Kommunalteknikerforbund. Dock ska i
detta sammanhang understrykas att det 4r frdga om i forhéllande till var-
andra sjédlvstindiga juridiska personer och att det i forfragningsunderlaget
inte har uppstéllts ndgot krav att en referent inte far &ga eller pa annat sitt
ha inflytande §ver annan referent. Nér det giller podngséttningen av offe-
rerade konsulten Per Hagstroms erfarenhet ska denna ske utifran att han &r
certifierad och dérvid har 5 — 10 ars erfarenhet. I ssmmanhanget ska pépe-
kas att dven erfarenheten hos den av WSP offererade konsulten i den hér

kategorin kan ifragaséttas.
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Elrevisionsbesiktning

Kommunen bestrider att ndgon ny inhdmtning av referensomdémen ska
ske p& samma grunder som anforts ovan. Anbudet fran ABS ska forkastas
d4 detta bolag inte har visat att det #r kreditvirdigt. Aven anbudet fran In-
specta, sdvitt avser elrevisionsbesiktning, ska forkastas. Detta ska ske med
anledning av att den offererade konsulten Bosse Johansson har mindre &n

tva &rs erfarenhet som besiktningsman inom denna konsultkategori.

Ny poéngsittning och beddmning ska ske av anbudet fran AF. I samman-
hanget ska understrykas att AF i denna del inte har underlétit att uppfylla
négot skall-krav. Kommunen skulle ta in referensutlatanden frdn angivna
referenser men av misstag kom endast en av de angivna referenspersonerna

att tillfrgas men inte den andre. Detta har nu gjorts.

Poéngsittningen avseende det antal ars erfarenhet som den av HIFAB offe-
rerade konsulten Jrgen Fransson har ska inte goras om. Jorgen Fransson
fick sin auktorisation 2002 och detta innebér att HIFAB ska po#ngsittas
for mer &n tio ars erfarenhet. Det nu sagda framgér av J Orgen Franssons
CV.

Ny poéngséttning och bedémning ska ske avseende den frin IKKAB offe-
rerade konsulten Patrik Anderssons erfarenhet. Bolagets anbud ska i stillet
poéngsittas for fem — tio &rs erfarenhet i stéllet for mer 4n tio ars erfaren-

het.

OVK-besiktnin

Anbuden fran BDSAB, Inspecta och I3 ska inte forkastas. I detta samman-
hang ska anmérkas att det krav pé certifiering som omnémns i lagstift-
ningen infordes 2011. Innan detta krav pa certifiering inférdes fanns méj-

lighet for en konsult att skaffa sig en ritt att utféra besiktningar inom varje




- : Sida 21
FORVALTNINGSRATTEN DOM 6275-12--6277-12

1 JONKOPING 2013-06-04
Enhet 1

kommun. I forfragningsunderlaget anges f6ljande: ”Bed6mning erfarenhet
OVK-besiktning — sakkunnig funktionskontrollant med behorighet K”. Ru-
briken ska uppfattas pa sé sitt att offererad konsult ska ha behorighet K.

~ Vidare bedéms och poéngsiitts erfarenheten beroende pa hur lang erfaren-
het offererad konsult har. Dessa tva krav ska inte uppfattas som att det
finns en koppling mellan erfarenhet i &r och erfarenhet med behorighet K.
Det ska sérskilt podngteras att innan man Sverhuvudtaget kan anséka om
certifiering méste man ha arbetat med OVK-besiktningar i fem ar. Det #r
alltsé inte mojligt att utan ndgon som helst erfarenhet ansoka om certifie-
ring. Foljaktligen finns det alltid en skillnad i &r mellan antalet &r en person
har arbetat med OVK-besiktningar och antalet r som personen ifriga har —
om denne har ansokt om certifiering — innehaft behodrighet K. Kommunens
krav innebidr att offererad konsult ska ha behorighet K. Bedomningen av
antalet 4rs erfarenhet ska ddremot inte goras utifran detta, utan utifran hur
manga &r som personen ifrdga har arbetat med OVK-besiktningar, savil
med som utan innehav av certifiering. Det bestrids dérfor att podngsittning
och bedomning har gjorts felaktigt avseende Inspectas anbud savitt avser
offererade konsulterna Magnus Cohns och Patrik L Johanssons erfarenhet.
Det ska dven tilldggas att samma brister avseende erfarenhet finns i WSP:s
anbud. I den man Inspectas anbud ska bedémas pé sétt som WSP pastar
kommer, i linje med likabehandlingsprincipen, detsamma gilla for WSP:s
eget anbud. Betriffande angivna referenser har kommunen av forbiseende
inte tagit in svar frn samtliga av Inspectas angivna referenspersoner. Detta
har nu skett och ska inte ldggas Inspecta till last i nagot avseende. Vad vi-
dare giller inviindningen att Inspectas anbud inte har varit komplett av-
seende konsultforsikringsbrev har bolaget bifogat ett sddant brev daterat
2011. Bolaget har sedan kompletterat anbudet med ett forsakringsbrev da-
terat 2012. For det fall detta skulle innebéra att Inspectas anbud ska diskva-
lificeras bor pépekas att i sddant fall torde samma gilla for WSP:s eget

anbud eftersom bolaget inte har bifogat nadgon arbetsmiljéplan.
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Poéingsittningen och bedémningen av 13:s anbud har inte gjorts felaktigt.
Anbudet fran I3 har uppfyllt kravet vad avser CV/meritforteckning. In-
ledningsvis kan konstateras att det i denna del inte finns négon formell
reglering av vad som ér ett CV eller en meritfrteckning. En meritforteck-
ning kan beskrivas som en upprikning av tidigare anstillningar. Ett CV #r
nagot vidare och kan innehélla &ven annat, t.ex. foreningsengagemang etc.
I3 har bifogat underlag som béskriver offererad konsults tidigare erfaren-
het. Aven om det inte finns ndgot dokument rubricerat *CV” eller *Me-
ritfdrteckning”b anser kommunen att skall-kravet &r uppfyllt eftersom
kommunen genom ingivna underlag har kunnat bilda sig en uppfattning om
offererade konsulten Rolf Brinnstroms bakgrund och arbetslivserfarenhet.
Kommunen har dessutom sedan tidigare erfarenhet av Rolf Brénnstrém.
Kommunen har rétt att véiga in detta i sin bedémning, vilket framgér av

forfragningsunderlaget.

Det stimmer att den offererade konsulten Rolf Brinnstrdm inte har nigon
gymnasieexamen. Déremot framgér av Boverkets foreskrifter att arbets-
livserfarenhet i angiven omfattning ska anses motsvara en gymnasiein-
genjorsexamen. Eftersom Brinnstrdm, med stod av nimnda foreskrifter,
har angiven erfarenhet uppfyller séledes I3 det krav som stills i forfrag-

ningsunderlaget.

Vidare bestrids att poéingséttning och bedémning av anbudet frin BDSAB
inte har gjorts i enlighet med forfragningsunderlaget vad avser offererade
konsulters erfarenhet och referenser. Offererade konsulten Mikael Sundell
har ackreditering med behdrighet K sedan 1993 och offererade konsulten
Hékan Jagefelt har certifiering sedan 2009. Hakan Jagefelt har arbetat med
OVK-besiktning sedan 1990. Po#ngsittning ska ske i enlighet med dessa
sakforhallanden.
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VVS-besiktning

Kommunen medger att anbudet fron BDSAB ska forkastas vad giller kon-
sultkategorin VVS-besiktning. Anbudet ska forkastas med anledning av att
BDSAB inte har gett in ndgot intyg avseende offererade konsulten Hans G

Anderssons certifieringar.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Gillande regler

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande s#tt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 4 § LOU fér efter ansékan av en leverantdr som anser sig ha
lidit eller kunna komma att lida skada allmén forvaltningsdomstol $verpro-
va 1. en upphandling, och 2. giltigheten av ett avtal som har slutits mellan

en upphandlande myndighet och en leverantér.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundlidggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Férvaltningsriittens bedomning

Overprévning enligt LOU utgér en kontroll — utifrin de omstandigheter

som stkanden har anfort — av att den upphandlande myndigheten har f5ljt
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de grundldggande principerna som aterfinns i 1 kap. 9 § LOU samt att den

upphandlande myndigheten har f6ljt Gvriga bestdmmelser i LOU.

WSP har i ansokan gjort gillande att kommunens utvirdering avseende
kategorierna elbesiktning, elrevisionsbesiktning, OVK-besiktning och
VVS-besiktning inte har skett i enlighet med f6rfragningsunderlaget och

att detta strider mot likabehandlingsprincipen och transparensprincipen.

Kommunen har i yttrande den 21 december 2012 uppgett att kommunen
samma dag beslutat att “aterkalla tilldelningsbeslutet™ avseende aktuella
kategorier och angett att nytt tilldelningsbeslut med ny avtalsspirr kommer
att meddelas forst efter att férvaltningsrétten har meddelat dom i foreva-
rande mél. Samtidigt har kommunen bestridit WSP:s anstkan i 6vriga de-
lar. Efter att WSP papekat att kommunens uttalande omfattar samtliga ka-
tegorier som ansékan om $verprdvning omfattar, har kommunen inkommit
med yttrande vari kommunen angett att kommunen medger ett antal felak-
tigheter i utvéirderingen som WSP anfort. Kommunen har dérvid medgett
att utvérderingen har skett felaktigt och att ny poéngsittning och bedém-
ning ska goras avseende vissa anbud. Kommunen har dven under proces-
sen 1 forvaltningsritten “rittat” vissa av dessa felaktigheter och inkommit
med utvérderingsrapporter utvisande hur rangordningen skulle bli under
vissa forutséttningar. Kommunen har dven medgett att vissa anbud ska
forkastas. Grunden for att kommunen anser att ett visst anbud ska forkastas
dverensstdimmer inte i alla delar med vad WSP angett som grund for ingri-
pande enligt LOU mot upphandlingen. Kommunen har senare uppgett att
upphandlingen inte avbrutits samt att ndgot nytt tilldelningsbeslut inte

meddelats.

Forvaltningsréitten finner att det star klart att det foreligger omfattande bris-
ter 1 den utvdrdering som kommunen gjort avseende de aktuella konsultka-

tegorierna. Detta har kommunen, som anforts ovan, dven vitsordat. Det
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foreligger brister avseende kommunens hantering av referenser samt be-
démning av kompetens och erfarenhet for olika offererade konsulter.
Kommunen har utvérderat anbud som, vilket parterna numera &r verens
om, inte bort ha gatt vidare i utviirderingen. Vidare har kommunen inte 14tit
anbud gé vidare som, vilket parterna dessutom #r ense om, skulle ha gitt
vidare i anbudsprévningen. Det har inte framkommit nigon anledning att
frdngd parternas samstéimmiga mening i dessa avseenden. Kommunen har
séledes i utvirderingen frangétt de kriterier som uppstillts i forfrignings-
underlaget nér det géller bedomning och posingsittning samt de krav som
uppstllts for att anbud ska gé vidare i utvirderingen. Eftersom kommunen
inte har genomfort utvirderingen i enlighet med forfragningsunderlaget har
kommunen brutit mot likabehandlingsprincipen och transparensprincipen.
Kommunens agerande har medfort att WSP riskerat att lida skada. Det fo-
religger ddrmed grund for att férordna om ingripande enligt LOU.

Eftersom det inte 4r fréga om nagon felaktighet i upphandlingens konkur-
rensuppsokande skede 4r det tillrickligt att besluta om rittelse. Med hin-
syn till att forvaltningsritten ska forordna om det minst ingripande alterna-
tivet samt d4 rittelse, i en sddan situation som 4r aktuell i dessa mal, ska
utformas sé att pdverkan pa andra leverantérer i upphandlingen begrinsas
(fr Kammarrittens i Jonkoping dom den 5 november 2012 i mél nr 2466-
12) finner forvaltningsrétten att det ér en tillricklig och lamplig &tgérd i det
hér fallet att besluta att upphandlingen sévitt avser konsultkategorierna
elbesiktning, elrevisionsbesiktning, OVK-besiktning och VVS-besiktning
far avslutas forst sedan rittelse har skett genom att kommunen genomfor
en helt ny utvirdering i enlighet med de krav och kriterier som anges i for-

frdgningsunderlaget. WSP:s ans6kan ska dérfor bifallas i enlighet hirmed.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU)

S- lc§‘ HeillbéicL strﬁm

Forvaltningsrétten har enligt 17 § 2 st. lagen (1971:289) om allménna for-

valtningsdomstolar avgjort mélet med tva lagfarna domare.




