PLROV, 2070 75236 LANSRATTEN - NRO1516 5 9

, Sida 1 (9)
FORVALTNINGSRATTEN DOM M4l or
I GOTEBORG 2010-11-17 18519-10E
Avdelning 2 Meddelad 1 Enhet 22
Goteborg
SOKANDE

MYSIGMA Lund AB, 556680-3101
Stora Grabrodersgatan 16 B

22222 Tund
Avd e
MOTPART -
Varbergs kommun  Poss —
432 80 Varberg _—

Ombud: kommunjuristen Anders Eriksson, adress som ovan

SAKEN .
Offentlig upphandling enligt 15 kap. lagen (2007:1091) om offentlig upp-
handling, LOU

DOMSLUT

Forvaltningsratien avslar Mysigmas anstkan.

Dok, Id 47525
Postadress Bestlsadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 ~ 031-73270 00 031-71178 59 méndag — fredag

400 15 Gateborg E-post; forvaltningsratienigoteborg@dom.se  09:00-15:00



I7.NGY. 2010 13:39 LANSRATTEN NG 1516 5 3
8ida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 18519-10E
I GOTEBORG
Avdelning 2
BAKGRUND

Varbergs kommun har genomfort en upphandling av konsultstid £or att
stédja implementeringen av Lean tanke- och arbetssitt inom socialférvalt-
ningen i Varbergs kommun, I tilldelningsbeslut den 14 oktober 2010 anges
att kommunen beslutat teckna avtal med Rambéll Consulting AR samt att
kontrakt kommer att tecknas tidigast den 29 oktober 2010 under forutsait-
ning att ingen anbudsgivare begir Gverprévning,

YREKANDEN MM

MYSIGMA Lund AB, nedan kallad Mysigma, begér i anstkan, som kom
till Forvaltningssitten den 28 oktober 2010, omprévoing och framfor £5]-
jande. Mysigma anser inte att kommunen foljt upphandlingsunderlaget vid
bedmningen av anbuden och & fréimst vid beddnmmingen av genomfSran-
deplanen, — Efter telefonsamtal med socialférvaltningen och genomgéng
av de andra upphandlingsunderlagen finner Mysigma det tydligt att det
frimst 4r referenserna som har avgjort betygssatiningen pa genomforande-
planen., Dessa 4 skallkrav som &r kvalificeringskrav i upphandlingen, nd-
got som samiliga anbud klarade, och de skall inte varderas ytterligare vid
beddmningen av genomforandeplanen. Mysigma har fatt tva motiveringar
till varfor det fick sdmre betyg i genomfrandeplanen:

1. Mysigma har inte lika manga bra referenser inom social sektor som de
som fick bittre betyg, Nir Mysigma fick frigan att komplettera kom
de inte heller in med fler referenser.

2. Mysigmas beskrivning av hur uppféljningen av utbildningen skulle
ske var mer allmént héllen.

Mysigmas svar pd dessa motiveringar hos Férvaltningsrétten &r:

1. Som namnts var referenser en del av skallkraven som Mysigma passe-
rade, Dessa ska enligt upphandlingsunderlaget inte ingd i utvérdering-
en av genomfrandeplanen. Vid forfrigan kring komplettering fick
Mysigma en direkt fréga: Vilket &r 4r referensutdragen utférda? Den
fragan svarade Mysigma pé, flera referenser efterirdgades inte.
Mysigma anser att Mysigmas agbud lever upp till kraven for att {4 be-
tyg 3 i genomforande plan, Efter att ha gaft igenom de andra anbuden
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kan Mysigma inte se ndgon motivering till varfor vissa av attbuden har
faitt bittre beddmning i beskrivningen av hur uppfSljningen ska g till.
Mysigma anser att Mysigma har en likvirdig beskrivning som de an-
bud som £t betyg 3 | genomforandeplanen av hur uppfoljningen ska
g till. Det verkar finnas en klar koppling mellan ménga offentliga re-
ferenser och ett bra betyg i genomfirandeplan.
Mysigma stéller sig frégande till om kommunen lést hela deras anbud, Det
stér beskrivet pa sidan 5-6 samt 11 hur uppfoljningen dr tinkt att g4 ill. P4
vilket satt skulle det vara mindre detaljerat #n de tvé anbud som fart 3 1
betyg. — Vad gilller genomforandeplanen skulle den utvarderas med ut-
gangspunkt fran 4 punkter.

Pedagogiskt forhdllningssitt

Uthildningamas innehall

Metod for utbildningarnas genomfSrande

Utformningen av handledmingstillfillen

Fn enkel beskrivning av genomfSrandet I generella termer ger 1 poang

Ett vil beskrivet genomfSrande wtifrin uppdrag, syfte och mél ger 2 poang
Eit mycket vil beskrivet genomfrande utifran uppdrag, syfte och méal ger

3 poéng.

Mysigma anser att Mysigma lever upp till kraven 01 att f2 3 podng, vilket

skulle inneburit att Mysigma vunnit upphandlingen. Den felaktiga utvérde-

ringen innebér ddrmed att Mysigma gér miste om en affdr vird 360 000 kr.

Varbergs kemmun motsatier sig en andring av det aktuella tilldelningsbe-
slutet och framfor bland annat foljande. I tilldelningsbeslutet har kommu-
nen redogjort fiir utvirderingen. Den i tilldelningsbeslutet angivna anbuds-
virderingen dr himtad frén arbetsmaterial som framtagits som stdd for
utvirderingen. Av detta arbetsmaterial framgdr tydligt att Mysigmas anbud
i genomfbrandedelen uppfattats som en enkel beskrivning till skillnad frén
det vinnande anbudets genomforandedel som uppfattats son ett mycket val
beskrivet genomfSrande utifrin uppdrag, syfte och mél. — Kommunen
inger och Aberopar arbetsmaterial for utvirdering av det vinnande anbudet
och Mysigmas anbud. - Det &r kommunens uppfattning att forfragningsun-
derlaget tydligt anger hur utvirderingen kommer att genomomforas och att

komumunens bestut foljer de angivna kriterierna. Det kommer alltid att fin-
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nas utrymme for tolkningar nir utvirderingskriterier upptar mjukare vir-
den, Varbergs kommun efterstriivar upphandlingar som sker efter fler pa-
rametrar 4n endast ligsta pris. Denna strdvan medfor fir kommunen ett
extra arbete med tydliga forfrigningsunderlag och tydliga utvirderingskri-
terier. 1 den aktuella upphandlingen har bolagets genomftrandeplan place-
rats i den kategori som ger den lagsta podngen. Anledningen till detta har
angiviis 1 tilldelningsbestutet och framgér 4n mer tydligt i det nu medsénda
arbetsmaterialet. — Kommunen 4r medveten om att det dr omdjligt att helt
undga en subjektiv beddmning nér andra vérden &n lagsta pris skall utgdra
bedmningsgrund. Det &r i detta drende dock kommunens bestamda upp-
fattning att den utvirdering som genomforts av anbudsgivarnas genomfg-
randeplaner gjorts i enlighet med forfrigningsunderlaget och att det av
underlaget framgitt hur podngsittingen skulle genomftras. Kormmunen
vill hir dven peka pa den omstindigheten ait dven om Mysigmas genom{o-
randeplan placerats i kategorin fox 2 posng, s3 hade Mysigmas anbud 4nda
inte blivit bedomt sasom det mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet. De
grandtiggande principerna for offentlig upphandling har séledes beaktats i
den aktuella upphandlingen.

DOMSKAL
Tillimpliga bestitmmelser num

[1kap. 9 § LOU stgs att upphandlande myndigheter skall behandla leve-
rantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande satt samt genomfSra
upphandlingar pé ett oppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare principerna
om omsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

En leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada far i
en framstéllning till allmén forvalmingsdomstol ansdka om &tgird enligt 5
eller 15 § (ansbkan om &verprovning). (16 kap. 1 § LOU)
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Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléggande prin-
ciperna il kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
ratten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst
sedan rittelse har gjorts. (16 kap. 5 § LOU)

Regeringsratten har uttalat att de skiftande forhallanden som forekomumer i
det ekonomiska livet gor att ven forfrigningsunderlag och utvirderings-
modeller som inte 4r optimalt utformade far godtas under fOrutséttning aft
de principer som bt upp lagen om offentlig upphandling och gemenskaps-
ritten inte trids f5r nir. (RA 2002 ref 50)

Sedan den 15 juli 2010 giller for upphandlingar, som pabétjats efter denna
dag och underrittelse om tilldelning inte skickats pa annat sitt in med eft
elektroniskt medel, ait avtal inte fir shutas forrén 15 dagar har gétt frén
utskickandet av tilldelningsheshut. Om begéran om omprévning ges in
inom derma sk avtalspirr giller en forlingd avtalsspérr enligt 16 kap. 9 §
LOU. N#ir en forlangd avtalsspérr géller fir den upphandlande myndighe-
ten inte ing avtal forréin tio dagar har gitt frdn det att forvaltningsrétten
har avgjort malet (16 kap. 10 § forsta stycket LOU).

Utredning

Varbergs kommuns aktuella upphandling omfattar konsultstod £or att stod-
ja implementering av Lean tarke- och arbetssétt inom hela socialférvalt-
ningen.

I forfrigningsunderlaget har under punkten 3 Beddmning av anbudsgivare
och anbud sagt att bedomning av anbudsgivare och anbud gors 1 tre steg.

Steg 1 Kvalificering av anbudets form och innehall, se p 3.1
Steg 2 Kvalificering av anbudsgivare, se p 3.2
Steg 3 Utvirdering av anbud, p 3.3
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Under punkt 3.2. Kvalificering av anbud séigs forst att vid kvalificeringen
bedsms anbudsgivarens finansiella och ekonomiska stillningsamt teknisk
f5rméaga och kapacitet. Anbudsgivare som inte uppfyller kraven enligt
LOU Kap 10 § 2 kan uteshutas ifran deltagande i upphandlingen.

Vad giller punkten 3.2.2 Teknisk firmaga & Kapacitet sdgs att

anbudsgivare skall ptesentera en projektorganisation och presentera de
personer som ska arbeta med uppdraget. Anbudsgivaren skall ha telmisk
formaga och kapacitet att it sig uppdraget. Med teknisk formaga och ka-
pacitet menas ait anbudsgivarens erbjudna projektorganisation skall ha
flerarig erfarenhet frin liknande uppdrag inom tjinstesektorn, Anbudsgiva-
re skall redovisa en plan for genomfSrandet av uppdraget. Anbudsgivaren
skall bifoga minst tva referenser. Referenserna fir inte vara dldre n ire ar.
Anbudsgivarens konsulter som ska arbeta med uppdraget skall ha vederta-
gen Leanutbildning, erfarenhet av Lean inom tjanstesektorn, erfarenhet av
att utbilda i Lean samt en god kommunikativ formaga, ett coachande for-
hallningssait samt flexibilitet i utforandet av uppdraget. Anbudsgivare skall
p4 begiran lamna nppgifrer som stirker formaga och kapacitet att utfora
uppdraget.

Vad giller punkt 3.3 Utvérdering av anbud sags foljande i firfragningsvn-
derlaget.

Kvalificerade anbudsgivare och anbud som uppfyller samtliga skallkxav
kravspecifikationen gir vidare till anbudsutvardering. Utviirdering kommaer
att ske utifran godkédnda inkomma anbud, Kriterierna beddms och poéng-
sitts 1-3. Poingen viktas efter nedan angiven viktning. Den anbudsgivare
som erhéller hogst summa viktad poing (enligt 3.3.1 nedan) echéller upp-
draget. Anbudsgivaren skall vara beredd att muntligen redogtra for sitt
anbud.

3,3,] Utvirderingskxiterier
Vid prévning av anbuden kommer det ekonomiskt mest fordelaktiga anbud
utifridn pris och genomforandeplan att antas,

e PrisS0%

e Genomforandeplan 50 %
3.32 Pris
Pris skall anges i SEK exklusive moms och som totalptis for uppdraget
enligt anbudsgivarens forslag samt timpris.
Totalpriset ska inkludera samtliga kostnader som #r foxknippade med upp-
dragets genomforande inklusive resekostnader for resor till Varberg.

3.3.3 Genomfdrande
Anbudsgivarens genomforandeplan for uppdraget kommer att virderas.
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Virdering sker med utgingspunkt fran:
o Pedagogiskt forhallningssatt
e Utbildningarnas innehall
o Metod foir utbildningarnas genomfSrande
o Utformning av handledningstillfallen

Foljande krivs for respektive podngniva:

En. enkel beskrivning av genomfrandet i generella termer ger 1 poing

Ett vl beskrivet genomforande utifrin uppdrag, syfte och mél ger 2 podng
Ett mycket vil beskrivet genomforande utifrén uppdrag, syfte och mél ger
3poing.

Av kommunens utvirdering framgér att alla Atta anbud kvalificerat sig till
utvirderingen och att Mysigma Lund AB erbjuder det ligsta totalpriset
inklusive samtliga kostnader for uppdraget, Vad giller utvéirderingen av
genomftrandeplanen sags foljande:

Bedomningen baseras pa hur konkreta och kompletta beskrivningama &
avseende pedagogiskt forhallningssitt, utbildningarnas innehéll, metod for
wtbildningarnas genomforande samt utformning av handledningstillfallen.

Samtliga anbudsgivare beskriver hur uppdraget &r tanlt att genomforas
avseende innehall och metod. Samtliga anbudsgivare har goda, eller myck-
et goda, erfarenheter av Lean som tanke- och arbetssiit inom olika verk-
samheter och foretag.

Anbudsgivare som erhllit 3 podng

Tva anbudsgivare har p eit mycket pedagogiskt och foredomligt satt redo-
cjort for genomfirandet av uppdraget utifrin uppdrag, syfte och mal. Ge-
nomfsrandeplanerna #r tydligt kommunicerade och genomtankta avseende
bade utbildning och handledning, samt aterspeglar genomgaende ett fir oss
Onskvirt pedagogiskt forhallningssat,

Anbudsgivare som erhdllit 2 podng

Tva anbudsgivare har val beskrivna genomfSrandeplaner vilka erbjuder
olika angreppsétt och metoder som virderats utifran forfrdgningsunderlag
och anbud.

Anbudsgivare som erhallit 1 poéng

Fyra anbudsgivare har 1amnat mer generella beskrivningar av sina genom-
forandeplaner. I samtliga redogsrelser finns en viss otydlighet avseende
pedagogiskt forhallningssitt, inneliéll och/eller metod.
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I av kommunen ingivet arbetsmaterial avseende utvirderingen av genom-
forandeplan framgir sammanfatiningsvis foljande betraffande Mysigmas
anbud:

Oklart vilken erfarenhet konsulterna har av Lean inom tjinstesektorn (en-
dast Karlshamns kommun har uppgetts och d& med ett uppdrag som endast
kan tolkas som "nérliggande™ det uppdrag vi 6nskar stod 1), vilket fir kon-
sekvenser for hur vi ser pa konsulternas méjligheter att koppla relevanta
praktiska exempel tiil teorin,

En enkel beskrivring av genomftrandet i generella termer, Foretaget be-
skriver i bilaga 2 "MYSIGMAs arbetsmetodik inom Lean administration”,
vilket & en form av handbok for Lean. Hur fretaget tinker kring pedago-
gik och coachning framgar inte av bilagan — vilket 4r det vi frigat efter.
Det finns en kort och ganska generell beskrivning av hur féretaget tinker
sig handledningstillfillena,

I foretagets anbud saknas den genomtinkta helhet kring pedagogik och
coachning som de fSretag som erhallit 2 eller 3 p fatt.

Betraffande vinnande anbud sigs sammanfattmingsvis féljande,

Ett mycket vil beskrivet genomfirande utifrin uppdrag, syfte och mal,
Tydligt kommunicerad genomforandeplan bide avseende utbildiing och
handledning. Anbudet visar genomgéende pa ett mycket vil genomtankt
pedagogiskt och coachande férhallningssétt,

Forvaltningsrattens bedimning

Forvaltningsritten konstaterar frst att det av utredningen framkommer att
frigan om referensers dlder binger samman med kvalificering avseende
anbudsgivarens finansiella och ekonomiska stéllning samt teknisk formiga

och kapacitet samt att Mysigma kvalificerat sig till anbudsutvirderingen.

Av de handlingar som getts in avseende utviirdering av genomforandepla-
nen i forfragningsunderlaget, kommunens utvirdering och arbetsmaterial
till utvirderingen framkommer inte stod f5r Mysigmas péstiende att andra
faktorer — referenser — skulle végts in i utvirderingen annat 3n vad avser
konsulternas méjligheter att koppla relevanta praktiska exempel i teorin.
Det sistnimnda synes ha betydelse fér bedémningen av hur pedagogiken
genomitrs. Sammantaget finner Férvaltningsrétten att Mysigma inte visat
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att kommunen vid sin utvirdering anvint sig av andra kriterier &n de som
redovisats 1 forfrigningsunderlaget om utvérdering. Vid detta forhallande
och d4 annat skl for Sverprévning inte redovisats ska Mysigmas talan av-

slas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV3109/1b LOU)

- I
&

Silja Klint
Rédman
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HUR MAN GVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill §verklaga forvaltningsrittens
bestut ska skriva till Kammarritten i
Goteborg, Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritien.

Ovetlslagandet ska ha kommit in il
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da Klaganden fick del av beslutet. Tiden
fér dverklagandet for offentligpart tiknas
emellerdd frin den dag beslutet meddelades.

O sista dagen fér Gverklagandet infaller pd
16zdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordtas att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten JAnonar
provningstillstind om det dr av vike f6r
ledning av ritestillimpningen att
dverklagandet prdvas, apledning
forekomtmer till #ndeing i der slut vardll
férvaltningsricten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova Gverklagandet.

Om prévningstllstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det Klart och tydligt framghr av
verklagander till kammartitten varfdr man
anser att provningstillstind bz meddelas.

Skrivelsen med vetklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, personoummer,
yike, postadress och telefonmummer.
Dessutom ska adtess och
telefonmarmmer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dér klaganden kan
nis for delgivning lmnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
4ndras 4r det viktigt att anrnilan snarast
gors tll kamwatritren,

2. det beshat som &verklagas med uppgift

3. otn {8rvaltningsrattens namnn,
mdlnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger ¢l stéd for
begiran ot prévaingstillstind,

5, den ndring av foevaltningseéttens beslut
som klaganden vill £5 t]l stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med vasje
sieskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forealtningsritten framgdr av beslutet. Om
klaganden anlitat ombud ska denne sinda in
fullinakt 1 original samt uppge sitt namn,

-adress och telefonnuminer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
indtas, ska Ni utan drdjsmal anmila
indrngen tll kammarritten.

+I mil om Sverprdvning enligt Jagen

(2007:1091) om offentlig upphandling ellex
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, enexgi, transporter och
posttjinster fir avtal shutas innan tiden for
&verklapande av rittens dom eller beslut har
1opt ut. I de flesta fall f4r avtal slutas nit to
dagaz hax gitt friin det att titten avgjort
mdlet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
dverldagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
informarion finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
angivoa lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
tvetklagar kan INj vinda Er 61l
forvaltmingsritten.

DV 3109/1BLOU




