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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Serviceforvaltningen i Stockholms stad (staden) genomf6r en upphandling
av ramavtal avseende IT-kringutrustning (Dnr 103-241/2010). Upphand-
lingen genomfors som ett &ppet forfarande enligt LOU. Sista dag for att ge
in anbud var den 16 december 2011. AudicomPendax AB (bolaget) har

inte gett in anbud 1 upphandlingen.

Bolaget anstker om 6verprévning enligt LOU och yrkar att upphandlingen

ska gbras om.

Staden bestrider bifall till anstkan.

Forvaltningsritten har den 10 februari 2012 beslutat att avsla bolagets yr-
kande om att yttrande ska inhdmtas fran Konkurrensverket.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Bolaget anfor i huvudsak foljande till st6d for sin ansékan. Bolaget har
avstatt fran att lamna anbud pa grund av att staden stillt upp oproportioner-
liga och ej transparenta kvalificeringskrav, som alltsd gér utdver vad som

ar nddvéndigt for att genomfora kontraktet.

Beskrivning av foretaget/organisationen

I forfrigningsunderlaget punkten 3.1.1. aterfinns de ”Omséttningskrav
m.m.” som staden valt att stdlla pa anbudsgivaren. Till att borja med ska
anbudsgivaren 1&mna en kortfattad beskrivning som belyser de allménna
forutséttningarna for verksamheten och som ska visa att anbudsgivaren kan
fullgéra uppdraget. Beskrivningen ska bl.a. innehélla "information om f6-
retags-/organisationsform, ar 1 branschen, verksamhet, erfarenhet av lik-

nande uppdrag, omséttning och bemanning”. Dessa krav forstar bolaget har
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betydelse for att beddma om anbudsgivare har forutsittningar att fullgéra

uppdraget. Ddremot strider denna del mot transparensprincipen eftersom

dven dessa krav maste kunna beddmas pa ett objektivt sétt.

Arsomsittning
I forfragningsunderlaget punkten 3.1.1. aterfinns &ven ett oproportionerligt

ska-krav: anbudsgivaren ska dessutom under det senaste rikenskapsaret ha
uppnatt en arsomsittning om ldgst 50 miljoner kr fér den del av verksam-
heten som avser leverens av IT-kringutrustning. Det kravet har ingen rele-
vans for mojligheten att genomf6ra uppdraget med hénsyn till den opropor-

tionerligt h6ga omséttningen.

Referensuppdrag

I forfrigningsunderlaget punkten 3.2. aterfinns ytterligare ett oproportio-
nerligt ska-krav. Trots de stora uppdrag som bolaget har haft finns ingen
referens att limna eftersom som referensgivare réknas endast sddan som
fakturerat minst 15 miljoner kr per ar under de senaste tre &ren. Det finns
inga kunder som under tre efterféljande ar investerar dessa summor i denna
typ av utrustning. Framforallt krdvs inte denna typ av investeringar frén

kund for att kunna anvédndas som referens.

Staden anfdr 1 huvudsak foljande till stod f6r sin instédllning. Nagot brott
mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdm-
melse 1 LOU foreligger inte. Samtliga stéllda kvalificeringskrav &r transpa-
renta, proportionerliga och férenliga med 11 kap. 2 § LOU.

Beskrivning av féretaget/oraganisationen
Staden bestrider att den inledande skrivningen i forfragningsunderlagets

punkt 3.1.1. strider mot principen om transparens. Skrivningen &r klar och
tydlig. Som framgér av ordalydelsen 4r syftet att f4 information och en

kortfattad beskrivning av foretaget och dess verksamhet si att det &r méj-
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ligt att beddma huruvida foretaget dverhuvudtaget 4r verksamt inom rele-

vant bransch och har forutsittningar att fullgéra uppdraget.

Arsomsittning

Staden avser att teckna avtal med som flest tre leverantorer. Avtalstiden &r
som léngst fyra &r. Staden kommer att géra avrop genom fomyad konkur-
rensutsittning en géng per &r under hela avtalets 16ptid, se forfragningsun-
derlaget punkten 1.3. Staden bestrider att kravet i forfrdgningsunderlaget
punkten 3.1.1. avseende ldgsta rsomséttning (50 miljoner kr) &r opropor-
tionerligt. Kravet 4r proportionerligt och relevant i upphandlingen. Det
forutsatta forfarandet med fornyad konkurrensutséttning varje ar innebér
att en ramavtalsleverantor kan bli stadens leverant6r under det forsta av-
talsaret men infor det andra avtalsaret forlora den férnyade konkurrensut-
sittningen. Infor det tredje avtalsaret finns emellertid méjligheten for leve-
rantdren att ater bli stadens leverantor. Omséttningskravet och dess storlek
pa ldgsta arsomsittning dr relevant eftersom det sakerstéller att ramavtals-
leverantdrerna bibehéller kompetenser och andra resurser inom verksam-
hetsomradet IT-kringutrustning under de avtalsér som de inte &r aktiva
leverantdrer till staden. Det dr n6dvéindigt att antagen leveranttr har sddan
kapacitet att den med kort varsel kan 4ta sig ett s& stort uppdrag som det
innebér att vara ensam leverantor av IT-kringutrustning till staden och dess
bolag under ett helt ar. Ett ldgre belopp pé arsomsittningen skulle medfora
en stor risk for att leverantéren maste genomfora tidskrdvande nyanstall-
ningar och resursfordelningar efter fornyad konkurrensutséttning men fore
leveransstarten. Detta skulle allvarligt dventyra mdojligheterna for en leve-
rantdr att kunna fullgora leveranser och ddrmed for staden att {2 tillgodo-
sett sitt behov av IT-kringutrustning. Storleken pa omséttningen &r propor-
tionerligt med hénsyn till kontraktsforemaélets vérde och de volymupp-
skattningar som staden har angett i bilaga 1 till forfrigningsunderlaget.

2010 omsatte stadens avtal avseende IT-kringutrustning ca 31 miljoner kr.
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Referensuppdrag

Aven kravet avseende referensuppdrag i forfrigningsunderlaget punkten
3.2. #r transparent och proportionerligt. Bolaget synes ha missuppfattat
kravet. Om referensuppdraget avslutades for kortare tid sedan 4n tre &r och
omsatte minst 15 miljoner kr per ar &r kravet uppfyllt. Detsamma géller
pagéende uppdrag under forutsétining att uppdraget omsatt minst 15 miljo-
ner kr per ar under den tid uppdraget hittills har 16pt. Det anges dock inget
krav pa referensuppdragets totala 16ptid. Enligt staden &r omséttningsbe-
loppet om 15 miljoner kr per ar proportionerligt och relevant. Syftet med
kravet dr att sikerstilla att leverant6ren har de resurser och erfarenheter
som krivs for att genomfora uppdraget. Staden bedémer att de avtal som
upphandlingen resulterar i &rligen kommer att omsétta belopp i den stor-
leksordningen eller storre. Virdena pa inkdpsvolymerna kommer saledes
att vara s& stora att kravet #r rimligt. Aven i detta sammanhang vill staden
framhalla att stadens avtal for IT-kringutrustning 2010 omsatte ca 31 mil-

joner kr.
Bolaget anfor ddrvid i huvudsak foljande.

Arsomsittning och underleverantorer

Bolaget vidhaller att omséttningskravet dr oproportionerligt. Staden uppger
att det ungefirliga virdet per &r 4r 30 miljoner kr. Det torde vil innebéra att
alldeles oavsett om omsittningen &r 20 miljoner kr eller 50 miljoner kr kan
det bli aktuellt med nyanstillningar om uppdraget erhélls eftersom omstt-
ningsokningen blir nistan dubbel. P& samma sétt kan det bli aktuellt med
neddragningar om uppdraget tappas efter ett ar. Det mérkliga 4r att staden
inte tillater att underleveranttrer anvénds, vilket hade varit naturligt, och
d4 hade staden inte haft ndgra problem med omséttningsékningen eftersom
det hade 16st sig med automatik genom att tillfélligt kunna anvénda under-
leveranttrer. Leverantor har en ovillkorlig riitt att anvénda sig av underle-

verantdrer. Den ovillkorliga rétten har staden inskrénkt genom att tillfora
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ett ¢j transparent villkor, nimligen att staden ska godkénna underleveran-
tor, se punkten 3.7. sista stycket i forfragningsunderlaget. Det dr helt upp
till stadens fria skén att bestimma om underleverantdr ska godkénnas eller
ej. For den prévningen finns inte nigra ndrmare villkor angivna. Om sta-
den inte i strid med géllande rétt hade inskrankt leverantorers rétt att an-
vinda underleverantdrer hade #ven dessas omséttningssiffror kunnat ligga
till grund for de begirda omséttningskraven och i sddant fall hade bolaget
kunnat 1imna anbud. Till detta ska dven l4ggas att omséttningskravet inte
ar kopplat till personalkostnader utan &r generellt. Det innebér att det kan
uppnas antingen genom forsiljning av tjdnster — som drar personal — eller
av varor — som inte alls drar personal pa samma sétt. Det visar att omsétt-
ningskravet inte tar hand om de problem som kravet var avsett att ta hand

om.

Referensuppdrag

Bolaget vidhaller sin instéllning att omséattningskravet avseende referens-
uppdrag #r totalt 45 miljoner kr. I bestimmelsen i punkten 3.2. 1 forfrag-
ningsunderlaget finns tva tydliga tidsangivelser ndmligen att uppdraget ska
ha utforts under tre &r och att uppdraget ska ha genererat arvode om minst
15 miljoner kr varje ar av dessa tre 4r. Bolaget menar att kravet &r opropor-
tionerligt med den uppfattning bolaget har om kravets omfattning och med
den instillning staden har &r kravet ¢j transparent. Att &ven staden tidigare
haft avsikten att kravet uppgick till totalt 45 miljoner kr framgér tydligt av
stadens svar i Fragor och svar, se publik fradga 2011-12-07 13:41. Det &r
tydligt att den som fragar (bolaget) utgér fran att omséttningskravet for
referensuppdrag uppgér sammanlagt till 45 miljoner kr. Bolaget far &ven
hénvisa till publik fraga 2011-12-06 14:47. Aven denna friga stilldes av
bolaget i syfte att fa klarhet. Det &r tydligt att kravet &r 45 miljoner kr {6r-
delat p4 tre r. Detta krav finns inte i lagtexten i 11 kap. 11 § andra stycket
punkten 2 LOU och #r saledes inte tillatet att stélla. Den katalog 6ver bevis
pa teknisk kapacitet som finns intagen i 11 kap. 11 § LOU &r uttémmande.
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Staden anfor dirvid i huvudsak foljande.

Arsomsittning och underleveranttrer

Staden vidhaller att omséttningskravet &r proportionerligt och relevant av
de skil som anforts. For vrigt 4r sokandens pastiende att staden inte skul-
le tillata att underleveranttrer anvinds felaktigt, se forfragningsunderlaget
punkten 3.7. Om anbudsgivaren avser att anvénda underleverantdrer ska
detta informeras om och redogéras for. Liksom betrdffande leverantorer
foreligger det sjalvklart en mojlighet for upphandlande myndighet att kon-
trollera de underleverant6rer som anbudsgivare offererar for genomforande
av delar av uppdraget. Staden bestrider att det skulle vara "helt upp till
stadens fria skon att bestimma om underleverantor ska godkénnas eller ej”.
Den provning staden gor &r kontroll av att det inte foreligger ndgon ute-
slutningsgrund enligt 10 kap. 1 § eller 10 kap. 2 § LOU. Kravet strider inte

mot principen om transparens.

Referensuppdrag

Kravet avseende referensuppdrag ar formulerat i enlighet med relevant
bestimmelse i LOU 11 kap. 11 § andra stycket 2. Staden vidhéller att kra-
vet dr transparent, relevant och proportionerligt. Péstédendet att staden tidi-
gare “haft avsikten” att kravet skulle vara totalt 45 miljoner kr bestrids. De
av sokanden aberopade Fragor och svar visar inte detta. I den forsta friga
som stkanden hénvisar till fraigades om staden tillater att omséttningskra-
vet uppfylls genom en “generell produkt & tjansteforsérjning”. Frigan
gillde saledes verksamheten i referensuppdraget, inte referensuppdragets
omsittning. Den andra frigan som sékanden hénvisar till innefattar i forsta
stycket ett pastdende om att stéllda krav strider mot proportionalitetsprin-
cipen och efterfoljande fraga, om stéllda krav kommer att kvarsta. Fragan
avsag saledes inte ett fortydligande av kravet utan fraga om kravet skulle
kvarsta. A
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UTREDNINGEN I MALET

1 forfragningsunderlaget anges bl.a. foljande.

1.3. Avrop genom fornyad konkurrensutsiittning

[...]

Alla leveranttrer som uppfyller de obligatoriska kraven i upphandlingen har mojlighet att
konkurrera om att f3 teckna avtal med Stockholms stad. Staden har som ambition att tréffa
ramavtal med de tre leveranttrer som uppfyller alla obligatoriska krav och ldmnar de
lagsta priserna. Den leverantor som ldmnar det sammanlagt lagsta priset av de tre leveran-
torer som tecknar avtal med staden, kommer att bli ensam leverantér under det forsta
avtalsaret. Infor utgangen av det forsta avtalsdret kommer Serviceforvaltningen i samrdd
med de tre utvalda leveranttrerna att uppdatera produktsortimentet utifrdn marknadens
utveckling. {...]

Utifran foregaende ars forsdljningsstatistik kommer Serviceftrvaltningen dven att berdkna
ungefirliga inkdpsvolymer for nidstkommande ar. De beriknade volymerna innebér ingen
garanterad forséljningsvolym, men de kommer i mojligaste mén att spegla de faktiska
kommande inkopsvolymerna. De tre leveranttrerna far direfter lamna nya priser pa det
uppdaterade produktsortimentet. Den leveranttr som dé ldmnar det sammanlagt ldgsta
priset viljs som leveranttr &t staden for det andra avtalséret.

[..]

Processen att uppdatera sortimentet och begéra in nya priser kommer att genomforas en
gang per ar under avtalets hela loptid, det vill sdga som lédngst fyra ar. Det ror sig alltsé om
avrop pd avtalet genom fornyad konkurrensutsdttning som genomfors enligt ett bestamt
tidsintervall. [...]

3.1. Krav pa anbudsgivarens resurser

3.1.1. Omsiittningskrav m.m.

Anbudsgivaren ska ge en kortfattad beskrivning av foretaget/organisationen som belyser
de allminna forutsdttningarna for verksamheten och visar att anbudsgivaren kan fullgéra
uppdraget. Beskrivningen ska bland annat innehalla information om
foretags-/organisationsform, &r i branschen, verksambhet, erfarenhet av liknande uppdrag,
omséttning och bemanning, Anbudsgivaren ska dessutom under det senaste rdkenskaps-
aret ha uppnétt en arsomséttning om lagst 50 miljoner SEK f6r den del av anbudsgivarens
verksamhet som avser leverans av IT-kringutrustning.

Stockholms stad accepterar att en grupp av foretag/organisationer ldmnar anbud om dessa
senast infor avtalstecknandet avser att bilda en juridisk person som uppfyller alla krav pa
anbudsgivaren.

Anbudsgivaren ska bifoga en kopia pa den senaste arsredovisningen inklusive
revisionsberittelse till anbudet.

Staden kommer att gora en samlad bedémning av de uppgivna resurserna.

[...]
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3.2. Referensuppdrag

Anbudsgivaren ska ha dokumenterade resurser, kompetens och erfarenhet av att leverera
IT-kringutrustning,.

Anbudsgivaren ska redogéra for minst en (1) referenskund for ett tidigare eller pagaende
uppdrag. Uppdraget ska ha utforts under de tre senaste dren med en omséttning pa minst
15 miljoner SEK per &r. Anbudsgivaren styrker att kraven &r uppfyllda genom att fylla i

den efterfrdgade informationen 1 utrymmena nedan.

Referenspersonerna kommer att kontaktas av Serviceforvaltningen for att verifiera att de
lamnade uppgifter 4r korrekta.

Kontakwperson och kontaktuppgifter hos kunden (Fritexisvar)

Under vilken tidsperiod uppdraget utfors/utfordes (Fritextsvar)

Kort beskrivning av uppdraget (Fritextsvar)

Uppdragets omsdtining per ar (Fritextsvar)

3.7. Underleverantorer

Om anbudsgivaren avser anvénda underleverantdrer for att genomfora delar av uppdraget
ska det redogoras for nedan. Anbudsgivaren ansvarar for sina underleverantdrernas
arbete s& som den gor for det egna arbetet.

[...]

Underleverantor far endast anvindas under forutséttning att detta godkints av Servicefor-
valtningen. Sddant godkinnande kan ske under hela avtalsperioden.

Pa TendSigns webbplats dterfinns bl.a. foljande publika fragor och svar.

Publik friga Datum: 2011-12-06 14:47

Jag ifrdgasétter om de krav ni stéller pé’l omséttning per &r liksom arligt arvode for refe-
rensuppdrag behdvs for uppritthalla balansen mellan medel och mal. Jag menar att den
tjanst och vara ni efterfragar inte pa nagot sétt paverkas av de stillda kraven. Jag menar
darfor att dessa krav strider mot proportionalitetsprincipen och vill dérfor hora huruvida
dessa krav kommer kvarsta.

Aven kravet pa juridisk person i stillet for enbart underleverantér for att leva upp till kra-
vet ifrgasitts av samma skil som ovan.

1. Juridisk person som bildas for dndamalet kan oméjligen leva upp till satta volym krav i
omséttning och referens omséttnigskrav av den enkla anledningen att det dr nystartat for
just detta d&ndamal. Kraven kan endast uppnés om de som #ger bolagets historik kan ac-
cepteras for att leva upp till kraven.

2. Juridisk person som bildas for dndaméalet fordyrar och krénglar till pa ett orealistiskt
satt eftersom produkter, adminstration, mm méste nyttjas av ngon/ra av deldgarnas ver-
samheter for att klara av attagandet.

3. Underleverantor skall godkénnas .... - | praktiken &r det ingen skillnad pé juridisk per-
son enligt ovan och underleverantor alltsi borde kravet dndras s att underleverantdr kan
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anvindas for att nd stillda krav. I sammananget hor att Ni blandar flera branscher i en
forfragan vilket gor att det sannolikt inte finns en part som
klarar att leva upp till kraven utan ndgon form av underleverantor.

Publikt svar

Hej!

Med anledning av din friga inser vi att en text har kommit med i anbudsinbjudan av miss-
tag. Det 4r andra stycket i anbudsinbjudan punkt 3.1.1 som ska strykas.

Detta 4r texten som ska strykas: "Stockholms stad accepterar att en grupp av fore-
tag/organisationer limnar anbud om dessa senast infor avtalstecknandet avser att bilda en
juridisk person som uppfyller alla krav p anbudsgivaren."

I dvrigt kvarstar kraven i forfragningsunderlaget.

Publik fraga Datum: 2011-12-07 13:41
Refererande till punkt 3.2. Referensuppdrag, dterkommer vi med foljande fragor:

1. Galler kravet pa 15 miljoner per &r i 3 &r produkter som ligger inom ramen for detta
avtal, eller godtas en genrell produkt & tjdnsteforsorjning?

2. Hur sikerstiller man med erforderlig transparens att detta skall-krav har uppfylits?

Publikt svar
Svar pa fraga 1: Kravet pé omsitining i referensuppdraget géller [T-kringutrustning eller
liknande produkter.

Svar pa friga 2: | anbudsinbjudan p. 3.2 stér det att anbudsgivaren styrker att kraven &r
uppfyllda genom att fylla i de uppgifter som efterfrigas i anknytning till punkten. Vi
kommer ocks4 att kontakta de referenspersoner som anges dér for att fa uppgifterna veri-
fierade.

DOMSKAL

Tillimpliga bestdmmelser i LOU

I 1kap. 9 § anges foljande. Upphandlande myndigheter skall behandla le-
verantdrer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pé ett dppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare principerna
om dmsesidigt erkdinnande och proportionalitet iakttas.

I 11 kap. 2 § anges foljande. En upphandlande myndighet far stélla krav pa
en ligsta niva for anbudsstkandes och anbudsgivares ekonomiska samt
tekniska och yrkesmissiga kapacitet. Dessa ska verensstdimma med be-
stimmelserna i 7-13 §§. Omfattningen av den information som avses i 7-13
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§§ samt de ldgsta nivéerna fér den kapacitet som krévs for ett visst kon-
trakt ska ha samband med kontraktsféremalet och sta i proportion till detta.

De krav pé kapacitet som stélls upp ska framga av annonsen om upphand-
ling.

I 11 kap. 7 § anges bl.a. féljande. Bevis pé en leverantdrs ekonomiska ka-
pacitet kan utgéras av

1. uppgift om foretagets samlade omséttning och, i1 forekommande fall,
omsittningen for det verksamhetsomrade som upphandlingen géller for de
tre senaste verksamhetséren eller den kortare tid under vilken verksamhe-
ten bedrivits,

[..]

I 11 kap. 11 § andra stycket anges bl.a. f6ljande. Den tekniska kapaciteten
far styrkas endast pa ett eller flera av foljande sétt:

[...]

2. genom en forteckning 6ver de viktigaste varuleveranser eller tjénster
som utforts under de tre senaste aren med uppgift om vérde och tidpunkt
samt huruvida det varit friga om privata eller offentliga mottagare,

[...]

I11 kap. 12 § anges f6ljande. En leverantor far vid behov och nér det gall-
er ett visst kontrakt dberopa andra foretags ekonomiska, tekniska och yr-
kesméssiga kapacitet. Leverantdren skall genom att tillhandahélla ett 4ta-
gande fran foretagen i friga eller pa annat sétt visa att leverantdren kom-
mer att forfoga 6ver nédvéndiga resurser ndr kontraktet skall fullgdras.

116 kap. 5 § anges foljande. Om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestim-
melse 1 denna lag och detta har medfort att leverantéren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts

Forvaltningsrdttens bedomning

Overprévning enligt LOU innebér en kontroll av om det pd grundval av
vad sokanden framf6rt i malet finns anledning att vidta atgérder i enlighet
med 16 kap. 5 § LOU
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Beskrivning av fOretaget/organisationen

Bolaget har for det forsta gjort géllande att de krav avseende den beskriv-
ning av foretaget/organisationen som uppstills i forfrigningsunderlaget
punkten 3.1.1. strider mot principen om transparens eftersom kraven inte
kan beddmas pi ett objektivt sétt. Bolaget uppger &ven att bolaget forstar
att kraven har betydelse for att beddma om anbudsgivare har forutséttning-
ar for att fullgéra uppdraget. Bolaget har inte anfort ndgra ytterligare om-
standigheter till belysande eller till stod for sitt pastiende.

Férvaltningsritten konstaterar inledningsvis att upphandlingen genom{trs
som ett Sppet forfarande och att kvalificering av anbudsgivare 4r ett mo-
ment i upphandlingar som skiljer sig fran det urval av anbudsgivare som
ingar som del i selektiva forfaranden. Den grundliggande principen om
frutsebarhet eller transparens fordrar att urvalskriterier &r s utformade att
anbudsgivare kan utldsa vad den upphandlande myndigheten kommer att
tillméata storre eller mindre betydelse vid urvalet. Vid utformning av kvali-
ficeringskrav giller déremot, i enlighet med samma princip, att det av ly-
delsen ska framg4 under vilka forhallanden kravet ar uppfyllt respektive

inte dr uppfyllt.

I mal om 6verprévning enligt LOU géller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sétt ska ange pé
vilka omstindigheter han grundar sin talan (RA 2009 ref. 69). Forvalt-
ningsritten finner inte att bolaget pa ett klart sétt har angivit pd vad sétt
kvalificeringskravet om att ge in en beskrivning av foreta-
get/organisationen skulle strida mot principen om transparens. Det saknas

dirmed forutséttningar att ingripa mot upphandlingen pé denna grund.
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Arsomséi’ftning

Bolaget har vidare gjort géllande att kravet pa en &rsomséttning om ligst
50 miljoner kr for den del av verksamheten som avser IT-kringutrustning
till sitt belopp &r oproportionerligt hégt och darfor saknar relevans for be-

démning av anbudsgivares méjligheter att genomfora uppdraget.

Staden har dirvid anfort att kravet dr proportionerligt och relevant mot
bakgrund av det forutsatta forfarandet med férnyad konkurrensutséttning
varje ar samt med hénsyn till kontraktsféremalets véarde. Forvaltningsrétten
finner hérvid att staden pa ett tillrickligt 6vertygande sétt har motiverat
dels pa vilket sétt omséttningskravet, s&vil i sig som till sitt belopp, &r en
lamplig och effektiv atgérd for att sikerstilla att anbudsgivare kan fullfolja
det ramavtal som upphandlas, dels pa vilket sétt en mindre ingripande at-
gird 1 form av ett ldgre belopp skulle medfora en stor risk for att det efter-
strivade syftet inte skulle uppnas. Det saknas darfor skl att ingripa mot
upphandlingen dven pé denna grund.

Underleverantorer

Bolaget har dven gjort gillande att staden i strid med géllande rétt har in-
skrinkt leverantors ovillkorliga ritt att anvinda sig av underleveranttrer
genom att tillskriva sig en fri provningsritt vid beslut om underleverantor

ska godkénnas eller ej.

Forvaltningsritten finner inledningsvis anledning att papeka att deni 11

kap. 12 § LOU stadgade ritten for leverantor att &beropa andra foretags

kapacitet samt det i samma lagrum féreskrivna kravet att leverantéren ska
visa att denne kommer att férfoga dver nédvindiga resurser ska ldsas i ett
sammanhang. Rétten att &beropa underleverantors kapacitet géller siledes
inte villkorsldst, utan under forutséttning att leverantér kan bevisa att den-
ne faktiskt kommer att forfoga 6ver underleverantdrs resurser som &r nod-
vindiga for att kunna genomféra det uppdrag som upphandlas. Inte minst

av hénsyn till likabehandlingsprincipen foreligger det en motsvarande
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skyldighet for upphandlande myndighet att kontrollera att denna forutsétt-

ning &r uppfylld innan en viss underleverantér kan godtas. D& underleve-

rant6r omfattas av begreppet leverantor tilldmpas av samma skl bl.a. be-

stdimmelserna i 10 kap. LOU om uteslutningsgrunder dven p& underleve-

rant6r. Férvaltningsrétten finner mot denna bakgrund det inte visat att sta-

den tillskrivit sin en fri prévningsritt avseende underleverantdrer. Det sak-

nas dérmed skél att ingripa mot upphandlingen p4 denna grund.

Referensuppdrag

Forvaltningsrétten finner det slutligen inte visat att staden tidigare haft av-
sikten att omséttningskravet géllande referensuppdrag skulle tolkas pa det
sdtt som bolaget gor géllande. Inte heller kan kravets lydelse anses sa tve-
tydig att det skulle motivera ett ingripande mot upphandlingen. Vid denna
beddmning har forvaltningsrétten beaktat den sprakliga kontext som kravet
figurerar i, se forfragningsunderlaget punkten 3.2. i dess helhet. Det 4r rim-
ligt att tolka kravet 1 enlighet med det fortydligande av kravet som staden
har gett i mélet och ddrmed som formulerat i enlighet med 11 kap. 11 §
andra stycket 2 LOU.

Det saknas sammanfattningsvis férutséttningar for ingripande enligt 16

kap. 5 § LOU. Anstkan om 6verprévning ska séledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

< /W M
Ahammar

Magnu
Rédman

Foredragande har varit forvaltningsréttsnotarie Jun Olivier.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill &verklaga férv_altpjﬂ_gsrﬁttens
beshat ska skrva till Kammarratten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas

[OOR—

Overldagandet ska ha kommit in Il
forvaltningsritten inom tre veckor fran den
dag d4 klaganden fick del av beshutét. Tiden
{61 6verklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for &verklagandet infaller pd
16tdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nasta

vardag.

Fér att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarratten limnar
provningstillstind om det dr av vikt for
ledning av rattstillimpningen att
&verklagandet provas, anledning
forekommer till &ndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skal att prova &verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir ‘
forvaltningsrittens beshut fast. Det 4r dirfor
viktigt att det klart och tydligt framghr av
&verklagandet till kammarritten varfcr man
anser att provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med &verklagande ska
innehalla

1. den kKlagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer tll atbetsplatsen och

" eventuell annan plats dar klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras ir det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som Gverklagas med uppgift

3. om fOtvaltningsrittens namn,
maloummer saint dagen for beslutet,

4, de skil som klaganden anger till stod for
begitan om provaingstillstind,

5. den indting av forvaltningsrittens beshat
som klaganden vill f2 tll stdnd,

6. de bevis som klaganden vill eberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framghr av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan drdjsmal anmala
indringen till kammarritten.

I mil om dverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
postjanster fir avtal shutas innan tiden for
&verklagande av rittens dom eller beshit har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas ndr tio
dagar hat gatt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt beshat. T
vissa fall fir avtal shatas omedelbart. Btt
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har shutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
Behover Ni fler upplysningar om hut man
Gverklagar kan Ni vinda Er tll
forvaltningsritten.

DV 3109/1A TOU



