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YRKANDEN M.M.

Trafikverket yrkar att ans6kan om &verprdvning avslés.

SITA Sverige AB anser att §verklagandet ska avslas.

Trafikverket anfor i huvudsak foljande till stod for sitt Sverklagande.

Paslaget om en krona per tonkilometer gjordes av ekonomiska och

produktionstekniska skl och inte av miljoskal.

Endast i en av de underliggande upphandlingarna av totalentreprenaderna
finns méngdfsrteckning dér tva olika poster har prissatts. I det ena fallet var
det en forutsittning att avfallet skulle transporteras 25 kilometer och i det
andra fallet 260 km. Vinnande anbudsgivare prissatte transporten med 1,54
kr respektive med 1,29 kr per tonkilometer. Anbudsgivarna skulle i det ena
fallet forutsitta att avfallet skulle koras till SITA:s mottagningsstation,
eftersom SITA vunnit tidigare upphandling. Den nu aktuella upphandlingen
avser att ersitta detta avtal. Om transporterna i verkligheten skulle komma
att ske till andra anldggningar bestims i sista hand priset efter
entreprendrens sjdlvkostnader for transporten jamte ett procentpéslag om 9

jémte 12 procent.

De andra entreprenaderna har ingen méngdférteckning som reglerar
ersittningen for sjilva transporten av avfallet, men det finns angivet att
ersittningen regleras enligt bestimmelserna i standardavtal som
tillkommande eller avgaende arbete. Entreprendrens anbud &r allts baserat
pé av verket angivna forutsiittningar och dndras dessa forutséttningar

regleras sjalvfallet ersittningen till entreprendrerna i motsvarande mén.

Det dr ett hogst rimligt antagande att entreprenérernas sjélvkostnad jamte

procentpéslagen — och alltsa vad verket har att betala entreprendrerna vid
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andrade forutsittningar avseende i forfragningsunderlaget angiven
transportlingd — uppgér till belopp som vida 6verstiger en krona per

tonkilometer.

Det #r inte mé&jligt att exakt rdkna ut vad kostnadséndringen, plus eller

" minus, blir for verket om den faktiska transportstréickan okar eller minskar i

jamforelse med kalkylférutsittningen for entreprendren och dérmed vad
verket har att betala denne. Paslaget om 1 kr/tonkilometer &r dérfor inte
oproportionerligt utan motsvarar kostnadséindringen for vatje tillkommande
eller avgiende transportkilometer jamfort med kalkylforutsdttningen for

entreprendren och dirmed vad verket har att betala.
SITA Sverige AB anfor i huvudsak foljande till st6d for sin instéllning.

Trafikverket har i forfrigningsunderlaget uttryckligen angett att det aktuella
transportpaslaget skett av miljoskél. Inom ramen for frdgor och svar
ifrdgasattes paslaget av bl.a. bolaget och i svaren pé de fragor som stélldes
har verket uttryckligen angett att paslaget skett av miljéskél. Samma orsak
angavs i svaret pa anstkan om dverprévning. Om ekonomiska och
produktionstekniska skl verkligen legat bakom péslaget, borde detta ha
framgatt tidigare. Ssom bolaget tidigare redogjort for star det i strid med
savil nationella som EU-rittsliga upphandlingsregler att tillimpa

milj6kriterier pa det sitt som skett.

Aven om Trafikverkets egentliga skil for transportpaslaget skulle ha varit
ekonomiska och produktionstekniska skél, sé stér paslaget i strid med
proportionalitetsprincipen eftersom péaslaget med rage dverskrider de

faktiska kostnaderna som verket har for transporterna.

Inget av avtalen for entreprenaderna innehaller transport per kilometer och
ton som reglerbar mingd. Bolaget bestrider dérfor att Trafikverket skulle ha

denna kostnad for transporterna. I avtalen finns d4remot reglerbara méngder
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for schakt av massor inklusive transport per ton. Den ritt till erséttning som

entreprendrerna har paverkas alltsa inte av transportstréckans lingd.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

I mélet &r friga om prispaslaget med transportkostnad vid utvéarderingen kan

anses ha varit forenligt med proportionalitetsprincipen.

Av principerna om transparens och likabehandling foljer att den
upphandlande myndighetens krav ska anges pa ett sétt som gor att varje
leverantsr med utgdngspunkt i forfragningsunderlaget kan skapa sig en bild
av mojligheterna att lamna ett konkurrenskrafti gt anbud. Hoga krav bor
ocksa4 stillas pd noggrannhet, tydlighet och transparens i andra delar av ett
forfragningsunderlag, dven om mindre brister och oklarheter far godtas.
Detta innebiir inte att det efterstrivade syftet med ett stéllt krav uttryckligen
maste anges i forfrigningsunderlaget. Den upphandlande myndigheten har
dock bevisbordan for att de krav som stélls inom ramen f6r en upphandling

ir forenliga med proportionalitetsprincipen.

Den nu aktuella upphandlingen avser mottagning av férorenade massor i
samband med byggnadsentreprenadarbeten med den s.k. Marieholms-
forbindelsen. Transporterna av massorna till mottagningsplatsen ska
ombesdrjas av tidigare upphandlade entreprendrer. SITA menar att
Trafikverkets kostnader for transporterna till mottagningsplatsen, som alltsa
var ok#nd n#r entreprendrerna upphandlades, skulle vara densamma
oberoende av transportstrickans langd. Trafikverket har numera redogjort
for hur verket kommer att debiteras for dessa transportkostnader samt, i
mojligaste mén, hur kostnaderna beréknats. Kammarrétten anser det
sannolikt att debiteringen kommer att ske pa det sétt som verket beskrivit.
Det har inte framkommit tillréickliga skl for att anta att prispaslaget dr
orimligt hogt i forhallande till verkets faktiska kostnader. Mot denna

bakgrund samt med hénsyn till vad som i vrigt framkommit om verkets
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ekonomiska och produktionstekniska skél for utvéirderingskriteriet, finner
kammarritten att paslaget inte kan anses ha varit stérre &n vad som behdvs
och vad som far anses &ndamalsenligt for den aktuella upphandlingen.

Overklagandet ska d#rfor bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

Asa Arlebra U Anders Odmark

1 kammarréttsrad kammarréttsrad
ordforgdde referent
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BAKGRUND OCH YRKANDE M.M.

Trafikverket genomfor en upphandling av totalentreprenad avseende "Mot-
tagning av férorenade massor (2) inom Géteborgs kommun, Véstra Gota-
lands 1dn” (drendenummer TRV 2015/5202). Upphand]m‘gen genomfors
som ett forenklat forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upp-
handling (LOU). Den 27 april 2015 beslutade Trafikverket att tilldela

Ragn-Sells AB (Ragn-Sells) kontraktet.

SITA Sverige AB (SITA) anstker om Gverprévning och yrkar att upp-
handlingen ska goras om. SITA anfor i korthet foljande som grund f6r sin
anstkan. Prispislaget beroende pa transportstricka i utvérderingsmodellen
ar diskriminerande och 4r inte en lamplig och effektiv atgérd for att tillgo-
dose miljshénsyn. Utvirderingsmodellen stér i strid med likabehandlings-
principen, principen om icke-diskriminering och proportionalitetsprincipen
samt begrinsar konkurrensen pa ett otillborligt sétt. Bristerna i upphand-
lingen har medftrt skada eller i vart fall risk for skada for SITA.

Trafikverket bestrider SITA:s yrkande om att upphandlingen ska gtras

onl.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgdngspunkter for forvaliningsrdttens provning

Imél omlﬁverpr"ﬁvnjng enligt LQU giller som huvudprincip att den part
som gor géllande att en upphan&ling dr felaktig pa ett klart och tydligt sétt
anger vilka omstindigheter den grundar sin talan pé. Forvaltningsrétten har
saledes att préva om det pa grundval av vad SITA anfort &r visat att Tra-
fikverket brutit mot ngon av de grundliggande principerna eller ndgon
annan bestimmelse i LOU och att detta medfort att SITA lidit eller kan
komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU). De grundldggande principerna
innebir-att upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pa ett

likvirdigt och icke-diskriminerande sétt, genomf6ra upphandlingar pé ett
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Oppet sétt samt iaktta principer om 6msesidigt erkdnnande och proport-

jonalitet (1 kap. 9 § LOU).

Forfragningsunderlaget

Av forfrdgningsunderlaget, punkt UFB.52 *Virderingsgrunder vid prov-
ning av anbud”, framgér bl.a. f6ljande. Bestillaren kommer att anta det
anbud som har lagst pris. Med ldgsta pris avses l4gst jimforelsesumma.
Jamforelsesumman berdknas genom att anbudsgivarens anbudssumma for
mottagning av respektive halt MKM-FA och >FA adderas och belastas
med en t;ansportkostnad pa 1 SEK/km per ton. Transpor_tavsténdet berzk-
nas frén nﬁﬁen av Tingstadstunneln i. Gﬁteboré till anbudsgivarens.mot—
tagningsplats tur och retur. Jamforelsesumman = total anbudssumma +
transportavstind 1 km tur och retur * 1 ke * 45 000 ton. Bestéllaren kom-

mer att teckna avtal med den anbudsgivare som har l4gst jaimforelsesumma

enligt ovan.

I punkten 3 i den tekniska beskrivningen anges att av miljoskél kommer en

transportkostnad att belasta anbudsgivarens pris.

Likabehandlingsprincipen och principen om icke-diskriminering

SITA anfor att kontraktsforemalet far utformas pa det miljéméssigt bésta
sdttet men kriterium avseende transportstréckans ldngd &r inte tillitna ens i
situationer da en upphandlande myndighet kan visa att ett sddant kriterium
skulle ha en positiv in\;erkan pa miljén. SITA anfér vidare. Miljohiansyn
som den upphandlande myndigheten vill ta méste vara relevanta, det vill
siga att de ska ha ett naturligt samband med det som upphandlas, och inte
vara onddigt I&ngtgdende 1 forhallande till sitt syfte. Att uppstélla kriterier
som premierar korta transportstréickor star i strid med de upphandlings-
réattsliga principerna da de fAr till f6ljd att endast inhemska leveranttrer
som har omlastningsanldggningar eller deponier for slutlig avsittning i

nérheten av Tingstadstunneln kan komma i fréga for kontraktet. Utvirde-
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ringsmodellen innebdr dven att konkurrensen begrinsas pa ett otillborligt

satt.

SITA anser att det enda skélet till prispaslaget dr miljohénsyn, och att det
inte finns ekonomiska eller produktionstekniska skl till paslaget.. SITA
ifrBgasttter d&ven om transportstrickans langd paverkar de transportkostna-
der som Trafikverket har. Savitt SITA kénner till ersétis Trafikverkets ent-
reprendrer med en fast erséttning per ton som innefattar sdvil schaktning
som transport av férorenade massor till mottagningsplats. Trafikverket har
dock till SITA uppgeit att transporﬁpéslgget_ar schablonméssigt varfor det

alltsa inte motsvarar de verkliga kostnader som Trafikverket anser sig ha.

Trafikverket har mot detta anfort att verket har ett 1angtgdende ansvar for
miljon och att det inte har uppstillts krav pa att avfallsmottagningen ska
ligga néra platsen f6r himtandet av avfallet men anbudsgivare har i utvéir-
deringen premierats om de haft en avfallsmottagning pa ett stille som med-

for 14ga utslépp vid avfallstransporterna.

. Trafikverket har vidare anfort. Forutom miljohénsynsskélet har Trafikver-

ket ett ekonomiskt och produktionstekniskt skl till prispaslaget. Trans-
portstrickans lingd mellan entreprenaden och mottagandet av avfallsmas-
sorna paverkar kostnaderna for entreprenaden d4 entreprendren debiterar
Trafikverket for transporten. Det &r sjdlvklart att det innebér en fordyring
om avfallet behdver transporteras till en plats 1ngt bort och paslaget om 1
krona per tonkilometer motsvarar uppskattningsvis kostnaderna for trans-
porten. Aven méjligheten for entreprendren att effektivt utfora entrepre-
nadarbeten och nyttjandet av resurserna paverkas eftersom schakiningsar-
betet maste avslutas tidigare for att kunna leverera till mottagningsanligg-

ningen innan den stdnger. Detta paverkar kostnademna for Trafikverket som

bestillare.

Sida 4
1769-15
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Forvaltningsritten gor foljande bedémning.

Av forarbetena framgér att likabehandling och icke-diskriminering f6rut-
sitter att anbudssdkande och anbudsgivare behandlas lika i alla skeden av
anbudsforfarandet, oberoende av sddana faktorer som inte hanfor sig till
genomforandet av upphandlingen. Icke-diskriminering forutsétter alltsé att
anbudssdkande eller anbudsgivare fran andra orter behandlas p4 samma

sitt som t.ex. foretag frin den egna kommunen (prop. 2006/07:128 s. 155).

Utvirderingsmodeller ska vara s utformade att de &r &dgnade att leda till ett
rittvisande resultat, d.v.s. att det anbud som 4r ekonomiskt mest férdelakt-
igt antas. Forfrigningsunderlag och utvérderingsmodeller som inte dr op-
timalt utformade fir godtas under forutséttning att de principer sofn bar

upp lagen om offentlfg upphandling och gemenskapsrétten inte trdds for

nir (RA 2002 ref 50).

Upphandlande myndighet har stor frihet att ndrmare bestémma foremalet
for en upphandling, men kraven i forfrigningsunderlaget méste vara kopp-
lade till det som upphandlas. Kraven far inte framsti som godtyckliga eller
uppenbart osakliga (jfr RA 2010 ref 78).

Upphandlande myndigheter har inte ndgon skyldighet att kompensera for .

- sddana naturliga konkurrenshinder som t.ex. geografiska avstand. En leve-

ranttr som befinner sig l&ngt bort har till f6ljd av hogra transportkostnader
naturligt svérare att konkurrera mot iokala leverantérer 1 en upphandling.
Detta innebér inte i sig att leveranttren har diskriminerats eller att likabe-
handlingsprincipen har vertritts. Om geografisk nérhet diremot stélls upp
som ett krav eller kriterium, utan att det har en godtagbar koppling till kon-

traktsforemalet, utgdr det en Gvertridelse av de gemenskapsréttsliga prin-

ciperna.
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Den aktuella upphandlingen avser mottagning av férorenade massor som.
forvintas uppkomma i samband med schaktningar frin den planerade Ma-
rieholmsférbindelsen i Goteborg. Transport av massorna till mottagnings-
platsen ska ombersdrjas av den entreprendr som Trafikverket tidigare upp-
handlat for utférandet av schaktentreprenaden. Den nu aktuella upphand-
lingen har ddrmed ett ndra samband med schaktentreprenaden. Avstdndet
mellan platsen dir de férorenade massorna ska fraktas ifrin och mottag-
ningsplatsen fir darfor enligt forvaltningsrattens mening anses ha en rele-
vant och godtagbar koppling till kontraktsféremalet bade av ekonomiska
och produktionstekniska skl samt av miljohénsyn. Vérderingsgrunden
framstar mot denna bakgﬁuﬁd som sakligt utformad. F Grvaltnin;gsréitteﬁ
anser dérfor att SITA inte visat att likabehandlingsprincipen eller principen

om icke-diskriminering Gvertrétts.

Forvaltingsritten har di att ta stillning till om varderingsgrunden &r for-

enlig med proportionalitetsprincipen.

Proportionalitetsprincipen
SITA har i mélet framfort f6ljande. Det dr avstandet till mottagningsplat-

sen som ligger till grund for prispaslaget oavsett om mottagningsplatsen &r
en omlastrﬁngsanléiggning eller en anldggning for slutlig avséttning. Attav
miljohansyn utvirdera transportavstand till mottagningsplatsen framstér
som ologiskt d4 avsténdet till mottagningsplatsen inte sdger ndgonting om
hur 1&ngt massorna faktiskt kommer att transporteras. Leverant6rer som har
omlastningsanliggningar nira Tingstadstunneln, men den slutliga avsétt-
ningen pé ett ldngre avstind, premieras i forhéllande till leverantorer som
inte har omlastningsanldggningar. Trafikverket har haft mgjlighet att upp-
stélla krav p4 att anbudsgivarna ska redovisa plats for slutlig avsittning av
massorna och skulle genom sérskilda kontraktsvillkor kunna kontrollera att
kravet efterlevs. Utvdrderingsmodellen beaktar inte den negativa miljopé-

verkan nyttjandet av lokala omlastningstillgangar har, sdsom dubblerat
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antal maskintimmar genom att massorna maste lastas och lossas ytterligare
en ging, samt den negativa miljopaverkan det i §vrigt innebér att inrétta en
avfallsanliggning utéver den som fordras for stutlig avsitining. Utvérde-
ringsmodellen dr dérfor inte en lamplig, effektiv eller nddvindig atgérd for
att syftet minsta maojliga miljopaverkan ska uppnds utan oproportionerlig

och Overdriven.

Det foreligger andra skl for prispaslaget d4n miljohénsyn. Nivén pé det
aktuella prispaslaget har inte samband med négon kostnad som Trafikver-
ket hap for transporter och ar inte-baserad pé négf)n_beraknjng_ av_ transpor- -
ternas faktiska milj 6péverkaﬁ utan synés vara godtyckligt bestimd. En |
utviirderingsmodell som innehéller transportpéslag som Gverstiger den
upphandlande myndighetens faktiska transportkostnader kan inte vara fo1-
enlig med proportionalitetsprincipen. Ragn-Sells anvénder sig normalt av
en anldggning for slutlig avsitining som ligger 83 kilometer frén Ting-
stadstunneln. Eftersom Ragn-Sells har en omlastningsanléggning endast tre
kilometer fran Tingstadstunneln blev dock prispéslaget endast 270 000 kz,
medan SITA fick ett prispaslag med 12 150 000 kr. Varken Trafikverket
eller SITA vet vilken anliggning Ragn-Sells kommer att anvénda for slut-
lig avsittning och den stricka som SITA angett kan sjélvfallet inte tillim-
pas d& det skulle innebéra att en annan utvirderingsgrund &n den som an-
getts 1 forfrigningsunderlaget skulle tilldmpas. Eftersom SITA offererat det
Jagsta priset och den utvirderingsmodell som Trafikverket tillimpat har
lett till att en annan leverantdr har tilldelats kontraktet har SITA lidit eller

riskerat att lida skada.

Trafikverket har anfort att den aktuella grunden for SITA:s yrkande inte
ska prévas av forvaliningsritten dd SITA inte lidit eller riskerar att lida
skada om deras péstiende skulle vara korrekt. I det fall Trafikverket vid
utvirderingen tillimpat det transportavsténd som SITA anser vara korrekt

for Ragn-Sells hade det bolaget 4nd4 haft det l4gsta jimforelsepriset. Den




Sida 8

FORVALTNINGSRATTEN DOM 1769-15

IFALUN

Enhet 2

for utvdrderingen anvénda platsen for respektive anbudsgivares mottagning
av avfallet lter sig inte bestdmmas av var avfallet s sméningom hamnar.
Det gér inte att {2 tillforlitliga uppgifter om slutférvaringsplatser for det
aktuella avfallet. Det har dock ett miljovirde att det kar sannolikheten att
aviallet totalt sett kommer att transporteras en kortare stricka om det i vart
fall ill en bérjan tas om hand pA en plats néra sjslva entreprenaden. Utvir-
deringskriteriet har séledes varit lampligt, n6dvindigt, effektivt och s lite
ingripande som mdjligt for att minska fororeningar fran transporten av av-
fallet. Kriteriet fér inte beaktansvirda negativa effekter pd mojligheten att
driva avfallsmottagningsanldggningar d& det &r ett berittigat virde att de
ska ligga s& nira som méjligt de platser varifran avfall himtas. Sjalvklart
finns det inte ndgot allmént accepterat korrekt belopp att ange for vad
okade utslépp ska medfora i negativt mervirde. En krona per tonkilometer
transportstracka &r rimligt och proportionelit. Aven de ekonomiska och de

produktionstekniska skilen till prispéslagen som tidigare anforts ska beak-

tas.
Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

Proportionalitetsprincipen forutsitter att kraven pé upphandlingsforfaran-
det stér 1 rimlig proportion till de mal som efterstrévas. Kraven pd anbuds-
forfrdgans innehdll eller villkoren i anbudsforfarandet ska st i ritt proport-

ion till upphandlingens art (prop. 2006/07:128 s. 155).

Forvaltningsratten instdmmer i att virderingsgrunden inte sikerstéller att
de fororenade massorna faktiskt fraktas kortast mgjliga avstand och meto-
den tar inte heller hénsyn till andra faktorer, som SITA patalat, som kan
paverka miljon. Att sanmolikheten Skar for att avfallet totalt sett kommer
att transporteras en kortare stricka om avfallet till en b6rjan tas om hand
néra entreprenaden har inte visats av Trafikverket och dven om si skulle

vara fallet kan det inte anses vara ett godtagbart skil for virderingsgrunden
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med hénsyn till de stora konsekvenser prispéslaget far for de olika anbu-
dens jamforelsesummor. Forvaltningsritten anser ddrmed att virderings-

grunden endast utifrdn miljoskél inte kan anses vara proportionerlig.

Frégan blir d& om ekonomiska och produktionstekniska skl géllande
prispéslaget kan medfGra att virderingsgrunden ska anses vara forenligt
med proportionalitetsprincipen. Trafikverket har inte i férfragningsun-
derlaget ndmnt att ekonomiska och produktionstekniska skl varit av stor
betydelse, utan istéllet — i den tekniska beskrivningen — angett att trans-
portkostnaden belastar anbudsgivarens pris av milj6skil. Vidare har Tra-
fikverket inte ndrmare redogjort for hur stora extra utgifter som orsakas av
en lidngre transportstréicka. Med héinsyn till att Trafikverket framfor att ent-
reprendren debiterar verket for transporten borde det inte méta nigra bety-
dande hinder att nirmare redogtra for hur kostnaden péverkas av var mot-
tagningsplatsen &r belégen. Det kan dven konstateras att Trafikverket inte
uttfycldigc_an tillbakavisat péstdendet frin SITA aft verkets entreprentrer
ersétts med en fast ersittning per ton som innefattar sdvil schaktning som
transport av fororenade massor till mottagningsplatsen. Trafikverket har
mte heller nérmare redogjort for Gvriga effekter av att mottagningsplatsen

ligger langre bort frin platsen dér schaktningsarbetena utfors och vilka

kostnader sddana produktionstekniska skil skulle medfora for Trafikverket.

Forvaltningsrétten anser mot denna bakgrund att den stora inverkan som
prispaslaget far for den slutliga anbudssumman inte kan anses som nod-
vindig for att uppna syftet med upphandlingen. Virderings grundeﬁ ir

dédrmed inte forenlig med proportionalitetsprincipen.

D4 SITA hade den ldgsta anbudssumman om prispaslag for transport-
stricka till mottagningsplatsen inte hade beaktas anser forvaltningsritten
att SITA lidit eller kunnat komma att lida skada till £61jd av att Trafikver-
ket brutit mot proportionalitetsprincipen. Grund f6r ingripande enligt LOU
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foreligger ddrmed. D4 konstaterad brist &r att hénfora till upphandlingens

konkwrrensuppstkande skede ska upphandlingen goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Eva Karlsso

ridman




